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€inleitung

Hermann Hamelmann, Priefter in Miinfter und Kamen, Paftor in Biele-
feld, Lemgo und Effen, Superintendent in Gandersheim und Oldenburg,
befannte fidh) 1553 in Kamen zur Reformation. Er gilt als der Dater der
weftfalifden Reformations= und Gelehrtengefdidte. Auf diefem Gebiet wird
et bis heute berfidfidtigt!). nter theologifdhen Gefichtspuntien hat Hamel:
mann alletdings nody feine Darftellung gefunden. Es gilt aber allgemein als
feftftebend, daf Hamelmanns theologifdhe Sdriften der Reformation in
fOeftfalen meitgehend vorgearbeitet haben, daf Hamelmann aber audy fiir
dfe Seftfgung der [utherifden Lehre in Oldenburg und fiir den §Fortgang
der reformatorifden Bewegung des nordweftdeutfden Raumes {n der zwei-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts von grofer Bedeutung ift. Es fdeint daher
eine eingehendere Behandlung der Theologie diefes Mannes geredhtfertigt.

Hamelmann gehdrt 3u der zweiten Generation [utherifder Theologen.
Diefe Generation nabhm das Erbe Luthers und Melandthons auf, fie hatte
diefes Erbe zu verarbeiten, Jelbt weiterzugeben, aber audy zu verteidigen?).
Diefe Generation faft die Theologie vor allem als Austiiffung auf, als
Austiiftung fiir die Polemif wie als Ausriiftung fiir die Praxis. Es fann
fein, daf man bei diefen MNannern oft ein grofartiges Syftem vergeblidy fudt.
Man wivd vielleidt ein Sid-zurii®zichen auf beftimmte Puntte feftftellen,
man wird merfen, daf man dort weniger das Ganze fieht und nidyt To febr
in der Wiffenfdaft aufbaut. Man wivd aber andererfeits befonders nady der
Dollendung der abendldndifden RKirdenfpaltung, wo durdy das Konzil von
Trient in der Theologie das ,Ringen um die Morphologie der Konfeffionen”
beginnt und man bei diefen zum Teil audy fpdteren Leuten den elementaren
Drang erfennt, ,das Eigne und das Fremde zu erfaffen und 3u verftehen,
um es ridtig gegeneinander ins Treffen 3u fiihren”s), dod) das Ganze wieder

1) pgl. 3. B, Einfiibrung und Dorrede von Hermann Hamelmanns Gefdyidtlide
fDerfe Bd. I hrsg. von §. Detmer, Minfter 1902 ff., und Bd. II K. Liffler, Miinfter
1913, in: Derdffentlidungen der Hiftorifdhen Kommiffion fiir Weftfalen.

2) Gerade in der beutigen rdmifd=fatholifden Theologie ift ein immer mehr
wadyjendes Interveffe fiir die Fatholifden Ebeologen diefer Epodye u verfpliven, [. §.
Jedin, Bedeutung der Kontroverstheologie im Feitalter der Glaubensfpaltung, Hift.
Ihebdh. der Gorresgefellfdaft 53, 1939: ,fMan muf der inneren Entwidlung diefer
Manner erhdhte Beadytung [dhenfen, lf)rer geiftigen Struftur, religidfen i")a[tung und
theologifdhen Bildung nadhgeben.” (77)

3) Elert, Morphologie I, Einleitung.



fehen und aud)y in der MWiffenfdaft aufbauen miiffen. So wird man bei
diefen Theologen eine gemiffe Eigenftdndigleit erwarten Fénnen. Daber
witd audy von bHier aus gefehen die Unterfudhung der Theolopgie ecines
Mannes dfefer Generation angebradyt Jein. Die vorliegende Arbeit verfteht
fidh als Analyfe der theologifchen Sdyriften Hamelmanns und als Darftellung
des, aufs Gangze gefehen, unbefannten $Materials. Es ift dabei aber das
Hauptanliegen, dfe innere Entwidlungsgefdidte, den Urfprung, den dogmen-
gefdichtlihen Standpuntt und die Eigenart diefes Theologen und diefer
Theologie zu zeigen.

Arbeiten {iber Hamelmann

Hamelmanns Wirten {Jt nie in DevgefJenheit geraten. Die eigene Feit hat,
wie defe Avbeit ndber geigen wird, auf Hamelmanns theologifdhe Schriften
immer wieder und oft Jebr Deftig veagiert; Hamelmann wurde auf der
eigenen Seite wie audy auf reformierter und fatholifder Seite beadtet und
Auseinanderfeungen filr wiivdig gehalten, Die Arbeiten {iber Hamelmann
Jeit Anfang des 18. Fabrhunderts find aber neben gelegentlichen Erwdhnun-
gen®) des Theologen entweder nur Darftellungen feines Lebensganges pder
Anerfennung und Derwendung feiner hiftorijhen Sdriften.

€ine ausfiihrlidhe Biographie gab I. &. Leudfeld 1720 in Jeiner , Histo-
ria Hamelmanni®, dfe aud) einige Briefe an Beyer umd Ritter®) in Frant-
furt a. M. und anderes Quellenmaterial [efert. Diefe Biographie wird
immer fhren ,{Dert behalten”s). Aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts
gibt es eine fleine, aber ,gefdyidt und verftdndig gezeidynete”?) Arbeit A, €.
Raufdenbufdys, fie berubt allerdings ganz auf Hamelmann felbft. Raufdens
bufdy ftellt Hamelmann als einen NMann dar, der von Jeiner Feit ergriffen
ift und durd) Jein ganges Leben den Geift der Feit dargeftellt hat. ,Er wat
ganz Weftphale und lebte nur fiir fein Daterland”s). Hamelmann fonnte in
efner Feit, in der Dreyer, Heder, Corvin [don tot waren, Brixius verfdyollen
war®), der evangelifjdhen Sade in Weftfalen am eheften dienen. Die [efte
Hamelmannbiographie von €. Knodt bringt nidt viel fTeues, trokdem find
einige neuere Erfenntniffe verwertet, de zu beadten find.

Die Tatfadhe, daf fidhy Hamelmann als Hiftoriter unentbehrlich gemadt
bat, murde oft gefehen. Im Jahre 1711 wurde durd) den Lipper €. K. Waffer-

4) Das Hauptwerf wurde von vielen Theologen beadhtet, [. 3u ,De traditioni-
bus apostolicis et tacitis* & Sdne in Gefdidtsforfdungen fiber die tirdhlidhen
Gebraudye und Einridtungen der Kirdye, Berlin 1819, Bd. I, 34.

%) Leudfeld, 167 ff., 3u Beyer [. Loffler II, 03 ff.

%) Loffler, IT, IX. 7) ebd. IX. 8) Raufdenbufd), 47.

?) 3u Dreyer [. Lbffler, II, 314 ff., 3u Heder obd. 14, 46, 308, zu Corvin
ebd, 2, 3, 311.
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bad) eine Sammlung der zum Teil nody unverdffentlidhten hiftorifden MWerke
Hamelmanns unter dem Titel ,Hamelmanni Opera genealogico-historica
de Westphalia et Saxonia inferiori“ bevausgegeben, dabef war ihm
Leibniz?) bebilflidy. Auf diefe Ausgabe muf trog der fiir die Lage Waffer-
badys verftindlichen Mingel wegen fhrer Dollftdndigleit heute nod) juriic:
gegriffen werden.

Reidling nannte, wie es audy Raufdenbufdy Jdon getan hatte, Hamel-
mann den ,Dater der weftfdlifden Gelehrtengefdidhte”tt), er Preidete {hm
aber an, wie es verftindlidy {ft, daf er nidyt felten widerfprecdhende Angaben
madyt. fody mehr wird Hamelmann von Egen, der fidh zur Aufgabe madht,
de ,Angaben des mebr als unzuverldffigen Hamelmann”12) 3u unterfuden,
verurteilt, Diel pofitiver {ft das LUrteil §. Detmers, der 1902 begann, zuerft
dfe Sdyriften Hamelmanns ur niederfddfifd-weftfalifden Gelehrtengefdidte
neu herauszugeben: Trofy der Mangel und $Ungenauigbeiten hat Hamelmann
bier Bedeutung. Dem Bande Detmers folgte 1913 in efnem zweiten Bande
dfe flenausgabe der Reformationsgefdyichte {Veftfalens, die |, Lffler De-
atbeftete; Loffler hatte audy fdhon nach dem 1904 erfolgten Tode Detmers
am etften Band, der 1908 vollftdndig herausbam, mitgearbeitet. Die Loffler-
Jdye Arbeit enthdlt neben wertvollen MWiirdigungen der biftorijhen Sdriften
Hamelmanns und einer Befdyreibung von Hamelmanns Leben eine wvoll-
ftindige Bibliographie der Hamelmannfden Sdyriften, die fiber die Derzeidy-
nifje von Dafferbady, Leudfeld und Raufdenbufd) Jehr weit hinausgeht und
aud) fiir eine Be[dydftigung mit den theologifden Sdyriften Hamelmanns zur
Be[dyaffung der Quellen heute nody eine grofe Hilfe bedeutets),

Jm Fabhre 1940 wuvde die edite Oldenburgijde Chronit Famelmanns neu
verdffentlidyt'®), dabei 3eigt fidh wieder das Intereffe fiir den Hiftoriter Hamel-
mann. Der Kommentar u diefer Ausgabe gibt Hinweife auf das Derhdltnis
Hamelmanns zur Obrigheit, de theologifdhe Meinungen Hamelmanns an-
[daulidy madyen Fonnen'®).

10) Knodt, 75. 11) Reidhling, 3. Raufdenbufd, 105. 12) Egen, 15.

13) Die Arbeit ift febr forgfaltia; bis auf geringe Ausnahmen, auf die im Lite-
raturverzeidnis aufmerffam gemadit wurde, fann man fid nad den Angaben der
Sundorte der Quellen heute nod) ridyten.

14) @, Riithning, Oldenburgifde Chronit, Miinfter 1940.

%) FJu Hamelmann als Hiftoriter [.: €. Kittel, Hamelmann als Lippifder Pro=
fanbiftoriter; Lippifde Mitteilungen aus Gefdhidte und Landestunde, 27. Bd., 1958.



A. Dorvausfeungen fir die Theologie Hamelmanns

L. €rzichung im Minfterfhen Humaniftentreis

Bei einer Betradytung der Theologie Hamelmanns diirfen wir nidt fiber-
Jeben, daff Hermann Hamelmann in feiner Jugend im Geifte des Miinfter-
fhen Humanismus!), der von Rudolf von Langen geprdgt war, erzogen
wurde. Hermann Hamelmann wurde 15262) in Osnabriid geboren, wo fein
Dater fiotar und Kanonifus des Stifts St. Fohann war. Sdhon de Osna-
briiter Lehrer Hamelmanns in der Stiftsfchule, in der er den erften Snter:
vidht empfing, Chriftian Scleibing®) und Wilhelm Sandfurtt), waren durdh
die Miinfterfde Schule gegangen, erfterer vereinte in fidy den Prediger und
Sdulmann, wdahrend leterer mehr den Typus eines Predigers darftellte.

Audy de Dortmunder Schule, wohin Hamelmann als etwa §iinfzehn-
jahriger fam, batte enge Beziehungen zu Miinfter. Am Anfang der Dort-
munder Scdhule ftanden Timann Kemner und Peter §Tehem, lehterer wird
fpdter von Hoamelmann mit folgenden Worten gepriefen: ,Petrus Nehemius
Drolshagius, quem in plurimis locis vocat Murmellius doctissimum
virum sive litteratissimum®?). Aud) Johann Lambad), der von 1543 ab in
Dortmund wirfte, entframmte dem Miinfterfden Krefs, er war in Miinfter
gewefen, bevor er nach Lowen und Paris ging®), er hatte audy in Strafburg
die Sdhule Sturms und Bucers Penmengelernt, Hamelmann war gerade zu
der Feit in Dortmund, als Lambady mit feiner Tatigheit dort begann.
Die in Miinfter und Dortmund fand Hamelmann [don an der Emmerider
Sdyule, wo er Purze Jeit war, in Bredenbady einen Miinfterfden Schiiler vor.
Don 1538 bis 1540 fam Hamelmann nun felbft an die Miinfter/de Domfdule,
der fladfolger KRemners Johann von Elen war Reftor. Unter den Mieder:
téuferunruben hatte de Sdule gelitten, die Tadmwirtungen davon wenden
in den Jabren, als Hamelmann hier Schiiler war, nod 3u fpiiven gewefen
Jein.

1) 3u dem Derbdltnis Lateinfdule - Humanismus - Reformation in Weftfalen
J. R. Gtupperid), Die Bedeutung der Lateinfdyule fir die Ausbreitung der Refor-
mation in Weftfalen, Ihrbd. 9. D. f. Weftf. &.G. 44, 1951, 83 ff.

2) Wir [dliefen uns damit der L5fflerfden Auffaffung an, die das Geburtsjahe
nidt 1525, wie die meiften Biographen Hamelmanns, fondern 1526 fieht (L5ffler, I
und IX). Auf dem Titel der Sehrift ,De salutari praeparatione ad mortem®
1595 weift Hamelmann felbft auf das Jahr 1526,

3) Fu &dleibing, der Lutheraner wurde, |. Detmer, 7, W. 1140, Egen, 45.

4) 3u Gandfurt, der ebenfalls fpdater Lutheraner war, [. 0. 1140, Egen, 49.

5) Detmer, 20,

%) In Paris hbrte er Ramus, deffen pédagogiffen Anfhauungen ev Jpdter
gefolgt ift, J. dagu die RKblner Differtation von €. Coring, Das Gymuafium zu Dort-
mund und die Didagogit des Petrus Ramus, Emsdetten 1033,

10



Die Miinfterfdye Domfchule war mit der Abficht, daf fie Deventer eben-
biirtig an die Seite treten follte, 1500 unter Rudolf von Langen umgeftaltet
worden. Ve es Hamelmanns Beftreben {ft, Rudolf von Langen als
den erften humaniftifden Didter zu zeidnen?), Jo verfudt er zu be-
weifen, daf «alle grofien Dertreter des Humanismus durdy die Miinfterfdye
Sdle gegangen find, daf die Wiedergeburt der [dhonen Wiffenfdhaften in
Tiedevdeutfdland und nidht in Oberdeutidland liege. Seinen Lehrer Iohann
von Elen bezeidnet Hamelmann als: ,vir doctus, in historiis versatus,
qui nobis pueris tunc paucis post solutam obsidionem annis ibidem
operam literis dantibus solebat lexicon Latinum, commentaria in
aliquot historias et in psalterium promittere8).“ Obwobhl fidy andere
Sdyiiler der Miinfterfden Domfdule dem Luthertum zugemandt hatten?),
blieb Fobhann von Elen Patholifdy, zu erfteren gehdrten u. a. Bonnusi?),
Monheim, Glandorp, Gdleibing und Sandfurt, bei den Altgldubigen blieben
noch Bredenbady und Unredhter. Die meiften ehemaligen Shiiler der Dom-
[dyule zeigten [idy aber [pdter fiberall als Triger eines vegen geiftigen
Lebens!t), Galh Hamelmann zu der Feit, als er in Minfter war, daf de
alten Humaniften bei der rdmifden Kivde geblieben waren, fo weift er
Jpiter nady, daf an der Schule luthervifdhes Leben war.

Bei Hamelmann verfpiiren wir efwas von der wefentlidy polemifd)-
apologetifdy eingeridhteten Firdhenbiftoriidhen Arbeit der lutherifden Theologie
jemer 3eit. Hamelmanns 2Avbeiten zur Reformations- und Gelehrtenge:
[didte [teben dm Dienft Jeiner theologifhen 2Anfdauungen: ,Durd) die
Reformation fommt Reinbeit der Kivcher2)!”

€in weiteres Motiv, das bier mitflingt, ift bei den Arbeiten zur Ge-
lehrtenge[dyichte die Liebe zu eftfalen, und das ,gefteigerte Weftfalen-
bewuftlein offenbart Jidy in der fpdthumaniftifden Feit nirgends freudiger
als bei Hamelmann”13), Hamelmann ift fpdter bemiiht hervauszuftellen, daf
Timann Kemner gleidhzeitig ein Mitfdiiler von Erasmus, Hermann von dem
Bufde und Murmellius war. Der weftfdlifde Gumanismus hat nady Hamel:

7) Detmer, 130. 8) Loffler, I, 283.

9) vgl. € 2A. Cornelius ,Die miinfterfden Humaniften und ihr Verbdltnis zur
Reformation”, Ainfter 1851, wo Cornelius vier Generationen unterfdeidet.

10) &, 3. 5. B. Gpiegel, Hermann Bonnus. Erfter Superintendent von Libed
und Reformator von Osnabriid, Osnabriid 1864.

1) Cornelius, 12. =

12)  Jur Patholifden Parallele [. bei §. JFedin Das Konzil von Trient, Ein
$lberblid® fiber die Erforfdiung feiner Gefdyidite, Rom 1948, 61 ff. die Behandlung
der §tage, ob von der proteftantifdhen Kontroverstheologie ein Antrieh ausging, fid
mit der Gefdidite des Konzils zu beddftigen.
; 1) Der Raum Deftfalen Bd. II. SUntecfudung feiner Gefdidte und Kultur,

hrsg. v. 8. Aubin und ¢ Sdulte, Berlin 1934, 297.
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mann den gleidhen Urfprung wie der des Erasmus. Das »condiseipulus
Erasmi Roterodami“!) {ft ihm als Sdyiler der Miinfter|den Dom|dyule
widytig. Der Lehrer der Weftfalen in Deventer ift aber nady feiner Meinung
Thomas von Kempen's),

Der Befud) defer Schulen bedeutet die erfte Stufe in Hamelmanns
Bildungsgang, Hamelmann war bier, befonders in Dortmund, das Objeft
der damaligen Sdyulreforment®), feine Lehrer waren Faum theologifd)
titig!?), hodftens Matthias Bredenbadh'®) und Jatob Sdydpper’®) madyten
ibn zu einem Gegner der Reformation, worauf er fidy fpéter im evangeli-
fdhen Lager immer wieder bewuft.

1. Studium Hamelmanns in Ksln und Maing

Die nddte Stufe in Hamelmanns Bildungsgang war das Hodydul=
fudium in K6In?) und Mainz, Hier wurden e Beziehungen zur reforms
fatholifden Partei, die [dhon in den Sdyulen®) begonnen hatten, verftdret.
Hamelmann weift fpdter immer wieder darauf: »BEgo tunc mediocriter in
papisticis dogmatibus versatus et exercitatus eloquioque et exercitio
dicendi mediocri instructus temerario ausu non solum ista tenta-
bam?®).“ Diefer Puntt wurde in allen Famelmannbiographien untetrftridhent).
Kbln war de Metropole Weftfalens nidt nur als &ig des Erzbifdofs,
fondern diberhaupt ,in den meiften Beziehungen des materiellen mie geiftigen
Lebens®).” Miinfter war nidht, wie es eine Jeitlang den Anfdein Haben

14) 0. 105,

%) M. 321 und Detmer, 102, Hamelmann verfallt audy bier &lngenauigbeiten,
da weder Timann Kemner, Erasmus, Hermann von dem Bufde und Murmellius
gleidhzeitig in Deventer gewefen fein hnnen, nody Thomas von Kempen dort im
Lehramt war.

16) Diefe Humaniften waren als Gegner des Doctrinale des Alexander Gallus
am Sdulwefen intereffiert. Kemner hatte ein Kompendium der Dialettit, Grammatit
und Phyfif herausgegeben. Fu Murmellius . D. Reidling, Johannes Murmellius.
Sein Leben und feine Werfe, §reiburg 1880, .a. D. Reidling, Die Reform der
Dom[dyule 3u Minfter im Jahre 1500, Berlin 1900,

17) Gandfurts ,De perpetua ecclesiae Dei in mundo conservatione®
1553 it nidt von Bedeutung.

18) Loffler, I, 270 ff. 19) ¢bd, I, 307 ff.

1) Hamelmann wurde in ®bln am 25. Mai 1549 immatvituliert, 1. L£8ffler, II,
XIII.

%) Don Matthias Bredenbad) wurden die Sehiiler befonders ftarf angehalten,
der Jrrlebre 3u widerftehen. Heinridhs, 435, Fur Derbreitung des Ronzils in Miinfter
. A Sdrder, Das Tridentinum und Minfter in: Das Weltfonzil von Trient.
Sein Werden und Wirken, hrsg. v. G. Shreiber, §refburg 1951, 205 ff.

3) Lbffler, II, 00. 1) 1. Leudfeld, 6. 5) Tornelfus, 30.
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tonnte, zum geiftigen Mittelpunft Weftfalens geworden®). Kbln wurde in
defer Feit 3u efnem 2Ausgangspuntt fiir die beginnende Gegenreformation
der umliegenden Gebiete. Hier wird Hamelmann Jdon von dem Wirken des
Mannes gehdrt haben, den er fpiter fmmer unter Jeine Gegner 3ahlt:
JFobannes Gropper”). Man war in K6ln dabei, den von Gropper, ,der die
umgefehrie Entwidlung wie Jein Herr®)” durdmadite, und Billid ausge-
arbeiteten Reformvorfdlag auszufiihren. Hamelmann fennt die Kblner
DerbdltnilJe, es find aud)y gevade die K6lner JFefuiten, mit denen er Jpéiter
im Gtreite liegt. Wenn wir fpdter Hamelmann nady feiner Konverfion bei
Peter Medmann, der mit Hardenberg und Lafco enge Derbindung hatte, in
Embden feben wevden, fénnen wir uns davan erinnern, daf Hamelmann hier
3u einem Mlann ging, der in KBIn eine angefehene Stellung gehabt hatte®).

Jefit aber [dlieft Hamelmann fid) in Kbln - von dem Mainger Studium
horen wir febr wenig, es ift hier nur die Tatfade widhtig, daf er dort war -
der §ront gegen dfe Reformation an, die er hier vorfand. Hamelmann las
audy in defer Feit die Werfe: Joadiim Perionius: Topicorum theologi-
corum libri duo, Paris 1549 und: De divinis apostolicis atque
ecclesiasticis traditionibus... Autore Martino Peresio Aiala, Colo-
niae 1549, dfe den Studenten der Theologie begeiftert haben miiffento).

III. Hamelmann als Priefter in Miinfter und Kamen

flady dem Studium finden wir Hamelmann wieder in Miinfter. Im Jabhre
1550 mufy er de Priefterweihe empfangen haben, dann war er Priefter an
St. Gervatif. Sdon bald wurde er zu weiteren Dienften herangezogen.
€r batte in Minden Synodalreden fiber de Mondsgeliibde, fiber 3Blibat,
Heiligenverehrung und §Saften zu balten!). Hamelmann muf feinen Dorge-
JeBten in feinen theologifden und praftifden §abigteiten wie aud) wegen
feines antilutherifhen Standpunttes dafiir geeignet gefdyienen haben?). Das
Augsburger Interim 1548 bhatte Hamelmann fehr begriift, er ftand auf
der Geite fMidhael Heldings, der neben feiner Fugehbrvigheit ur Interims:

%) Raufdenbufd, VIIf., Dorrede.

) J. 3u Gropper . van Gulit, Der Sdolafter Iohannes Gropper und feine
Tatigteit im Curflivftentum KbIn bis zum Jahre 1540 (Dif]. Miinfter 1902), be=
fprodhen von Keller in Annalen des Hiftor. Dereins f. 0, Tiederehein 78, 1904, 199 ff.
und {0, Rotfdeidt, Jur Charatteriftit Johann Groppers in: Monatshefte fiir Rbeinifde
Rivdyenge[dyidyte 2, 1908, 56 ff. 8) Lotk II, 935,

%) I. 8. Rlugtift Hefle, Leben und Wirken des Petrus Medmann, Geheimen Rat
des Kurfiirften Hermann zu Wied in: Monatshefte fiir Rbeinifde Kirdengeldidite
96, 1932, 327.

10) Loffler, II, 200. 1) £5ffler, II, 200 f.

%) In Minden hatte Hamelmann eine Distuffion mit Hermann Huddaeus, dem
[pdteren evangelifden Superintendenten, val. Loffler, IT, 86 ff.
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tommiffion einen Katediismus herausgegeben hatte, den Wigand befdmpfte.
Hamelmann verteidigte diefen Katedhismuss).

Diefe Feit it es aber dann, die ihn iiber die Srage der Priefterehe weiter
nadydenfen und fhn dazu flauclerus, Mutius und Erasmus lefen [ARt;
jest begann er audy, fidh in Paulus und Eufeb zu vertiefent). Er las das
Defret Gratians und die Worte Leos iiber dfe ,communio sub utraque
specie®. Damals will er audy angefangen faben, an feinem bisherigen
Standpunft zu weifeln®). Im Jahre 1552 fam Hamelmann nad) Kamens).
Don Kamen aus fonnte er fidy in der Hammer Klofterbiblinthef fehlende
Kenntniffe anefgnen und Quellen lefen, fo priifte er die von EE7), Pere-
ftus®), Perfonius?), Roffenfis, Gropper und Sidonius zitierten Ddterftellen.
Bei diefem Nadydlagen der Quellen fand er, daf die Fitate oft das Gegenteil
vont dem Defagten, was die Gegner mit {hnen beabfidhtigt hattent®). Hier in
RKRamen ging Hamelmann dann beim Lefen der Meffe auf, daf ein Priefter
unmbglidy nody den Kanon beten und Stillmefle balten diirfe, wenn er
nidht vor Gott wie ein Lafterer und Liigner daftehen wolle!?). So befannte
er am Crinitatisfonntag 1535, daf er nun die fVabrbeit erbannt habe,
wdhrend er vorher fm Jretum beftanden habel2).

Hier liegt der befondere Einfdnitt in Famelmanns Leben, aber aud) in
feiner Laufbahn vor, der feine Einfliiffe in der Theologie zefgen wird. Es ift
auerft dle Seite der Praxis, an der Hamelmann 2Anftof nimmt, er feht
nicht bei dem zentralen Problem der Redytfertigungsfrage ein. Diefen Puntt
werden wir fpdter beadyten miiffen, denn es [4Ft fidh fdhon von bier aus
vermuten, daf dann de Fragen der Praxis, die Keitif von Mifbrauden und
der Anfag zum Pofitiven in diefen Dingen in der Hamelmannfden
Theologie einen Dbreiten Raum einnehmen werden. Mt efner Ausnahme!s)
aehoren alle theologifden Sdyriften Hamelmanns der evangelifden Jeit an.
Wir tonnen nidt fagen, Hamelmann fei erft nady feiner Wendung Theologe
geworden, aber greifbar ift feine Anfdauung erft nad) dem Kamener Ereignis.

3) Lbffler, II, 201.

4) pbd. II, 201. 3) ,Dubitare coepi“ Lbffler, II, 202.

6) Slber den Kamener Aufenthalt ift immer ausfibhriidy gehandelt worden. Dgl.
Leudfeld, 16 ff., Raufdenbufd, 35f., Knodt, 6. Wir Finnen uns hier mit Andeu-
tungen begniigen.

) Befonders eine Stelle aus Eds Endiridion fdien ihm anftbfig, L6ffler, 1T
203, zu €&t [. T. Diedemann, Dr. Johann EE, Profeffor der Theologie an der tni=
verfitdt Ingolftadt, Regensburg 1865 und §. Sdauerte, Dr. Johann Eds Bedeutung
fiir das Konzil von Trient in Theologie und Glaube 10, 1918, 133 ff.

%) 3u Pérez de Ayala J. §. JFedin, Gefdhidyte des Kongils von Trient, II, 205 f.

) J. LBffler, II, 200 und 203. 1) Liffler, IT, 203. 1) 1, Lffler, 1T, 204,

12) Jur §rage der Reformation in der Mart [. §. Heppe, Gefdidte der evan=
gelifdhen Rirdye von Cleve=$Mart, Jferlohn 1867, u. € Dresbady, Reformations=
gefdhicdhte der Graffdaft Mark, Giitersloh, 1909,

13) Die Sdrift,De sacerdotum coniugio® ftammt aus dem Jahre 1552,
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So liegt neben der erften und jweiten Stufe in Hamelmanns Bildungsgang
jet die dritte Stufe vor uns, namlidy dMe allmdhlihe Gewinnung des
reformatorifdhen Standpunttes. Das Studium der Reformatoren beginnt
fiir ibn etft jegt, bisher hatte er fich mehr oder weniger mit allgemeinen
Anfdhauungen in diefer Ridhtung zufriedengeben miiffents).

14) i dfirfen in dem Kamener Ereignis nidt einen pldgliden Ent/dluf fehen.
Sdon als der [driftftundige KRaufmann Mufdus Gamelmann in Miinfter einleudtend
gemadyt hatte, daf die ,communio sub una“ falfd) Jei, war er in Jeiner bisherigen
$Haltung Jdwanfend geworden. [. Loffler, IT, 208,
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B. Die Theologie Hermann Hamelmanns

1. Sdyift imd Kivdhe
1. €infiihrung

Es [ind dfe Sragen nady Sdyrift, Kivde, Tradition, die jet ufammen
mit §ragen der Praxis als erfte in Hamelmanns §riih[dyriften auftauden.
In Jeinem Hauptwerf ,De traditionibus apostolicis et tacitis“ 1568 ift
et diefen §ragen weiter nadygegangen; jest furz nad) dem Kamener Ereignis,
wo er fidh zur ,Wahrheit” befannt hat, wurden fie in den beiden Sdyriften:
»De autoritate synodorum pia commonefactio“ 1554 und ,De tradi-
tionibus apostolicis veris ac falsis deque patribus ecclesiasticis et
eorum scriptis atque erroribus absoluta tractatio® 1555 behandelt.
Hamelmann mufite 1553, weil er die Clevifde Reformationsordnung nidt
gebalten hatte, Kamen verlaffent). Der Amtmann von der Rede und viele
Gemeindeglieder blieben zunddft altgldubig. In feiner Daterftadt Osnabriid
fand Hamelmann feine Stelle, es war audy filr ihn die §rage, weldyer
evangelifden Ridtung er fidy zuwenden Jollte. In Friesland wdre er beinahe
reformiert geworden, als ihn der polnifdhe Baron J. a Lafco?) u gewinnen
Judte. Als er in Emden?) im Haufe Peter Medmannst) Bucers) gelefen
hatte, zweifelte er nody immer und wufte nidt, welder Konfellion er fid)
anfdyliefen follte®). 2Aber wenn Hamelmann aud) nod) von Emden nad
Bremen zu Havdenberg ging, fo [ollten die Beziehungen zu der ,mildrefor=
mierten?)” Ridtung nidt lange aufrediterhalten werden. Don Bremen fam
Hamelmann nady Braunfdweig 3u MBrlin, weiter nad) Wittenberg, wo er
mit Melandython {iber dfe Abendmablslehre vedete; weiter fudyte er Alefius,
Sarcerius, §lacius und Spangenberg®) auf. Dann wurde er auf Empfehlung
des Osnabriifer Paftors Horftmar®) Prediger an der fTeuftddter Marien-

1) 1. dazu Hamelmann felbft, L8ffler, II, 204,

) Wir verlaffen uns auf Hamelmanns Angaben (Loffler, I, 205). [. zu Lafco H.
Dalton, Johannes a Lafco, Gotha 1881; Kruste, Fohannes a Lafeo und der Safra=
mentsftreit, Leipzig 1901; K. Hein, Die Salframentslehre des Johannes a Lafco,
Berlin 1904; D. flaunin, Fur Lafci=Kontroverfe in der Gegenmart, Dt. Eylau 1906.

3) .Es ift die §Srage, ob Hamelmann hier fdhon durdy die reformierte Abendmahls=
lehre abgeftofen wurde; [pdter fagt ex, er habe ,offt in Oftfriesland und im $Tieder=
land Jdyredlidhe [efterlide woerter gehoervet® fiber das 2Abendmahl, Widerlegung
O 5 ff.

4) Peter Aledmann hatte in KbIn [don Derbindung zu Martin Bucer gebhabt,
I. 8. Rlugkift Heffe, 321 ff. 5) L5ffler, II, 206.

%) Raufdenbufd) fdhreibt: ,Ein weniger Frafftiger MMann, als Hamelmann war,
hatte durdy den 2Anbli¢ und die Erzdhlung davon am erften in den Scdhoof der
rdmifden Kirde” (37) zuridgefiihrt werden Fnnen.

7) Hefje, 333. 8) I. 51 ff. diefer Arbeit.

9) L5ffler, IT, 210, dort weiterer Hinmeis.
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Brdhe in Bielefeld. In Bielefeld fam er am Sronleidnamstage 1555 bei der
Predigt fiber den rediten Gebraudy des Heiligen Abendmabhls in Konflikt
mit den Gtiftsherren; davan [dlof fidh das Diiffeldorfer Derhdr ant?), dem
die 2Abfeung in Bielefeld folgte. Seit Midhaelis 1555 ift Hamelmann
Paftor an St. Marien zu Lemgo'l). Das ift nun die Feit, in der Hamelmann
Jich und anderen dariiber Redyenfdyaft geben muf, wie es zu dem neuen
Standpuntt gefommen ift12), Er muf zeigen, daf Jeine Stellung legitim ift.
Er muf den STadyweis erbringen, daf er fein fTeuever ift, daf er nidyt von dev
alten Kivdye getrennt ift. Hatte Hamelmann bei Jeinem Lbergang ins refor:
matorifdhe Lager, wie uns [don auffiel, an der Praxis Anftof genommen,
zum Teil bei Brdudien, die ,,tempore Apostolorum non erant in usu®
und ,ignota primitivae Ecclesiae, et ipsis Apostolis“!®), so muBte er
jegt an die weitere Kldrung diefer §ragen gehen, er mufte das grundfdglid)
Theologifdhe deutlidh madien. Dabei Fam er Jofort auf die Drobleme: Sdhrift
und Tradition, Autoritdt der Synoden, wahre und falfde apoftolifde lber-
lieferungen, Bedeutung der Kirdyenviter, {hrer Sdriften und Jretiimer.

9. Die Bedeutung der Sdyrift

a) Die Sdyift als hodfte Autoritdt fiir Erfenntnis und Gewifheit der
Wahrheit
1) Auffaffung in den §riihfdyiften 1554 und 1555
Hamelmann befdyreibt Jeine Wendung, die er jegt vollzogen hat, mit den
Begriffen ,error® und ,veritas“!), $Udt um flebenfaden, Jondern um
sveritas® gebt es bei der Erdrterung der Sragen, die das Problem Sdhrift,
Tradition und Kirde betreffen. Im Anfdhluff an den befannten Ausfprud
des Dinzenz von Lervin2), mit dem Hamelmann [idh hier auseinanderfelyt,
wird behauptet: ,Nobis enim id omne tenendum est, quod antiqui-
Bima et Apostolica Ecclesia universaliter observavit?).” Funddft wicd

10) 10. 2Auguft 1555.

11) pgl, dazu §. Clemen, Beitrdge zur lippifden RKirdengeldidte, Lemgo 1850,
73 ff. und 2. Saltmann, Hermann Hamelmann in Lemgo, Feitfdrift des Hiftorifden
Dereins $Tiederfadyfen, 1883, 88 ff.

12) Die erfte Sdyrift nady dem bertritt war an die Osnabrider geridytet. Es
follte ein Ruf des fTeubefehrien fein, dem ¢bti]’tus wie den Fiingern von Emmaus
die Augen gedffuet hat, Gott folle die Osnabriider in der wahren Religion befeftigen.

13) pgl, zu diefen Mendungen die Sddrift ,,De traditionibus apostolicis
veris ac falsis“.

1) giffler, 11, 204.

2) ,Verus ac catholicus Christianus est, qui veritatem Dei, ac Eccle-
siam eius diligit, et quicquid universaliter antiquitus Ecclesiam Dei catho-
licam tenuisse cognoverit, id sibi tenendum decernit.* De traditionibus
apostolicis veris ac falsis, 48.

3) ¢bd. 48, [. 0. &. Reilly ,quod ubique etc.* Tours 1903
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gefagt: ,veritas Dei® und ,ecclesia® gehdren zufammen, diefe Dabrheit
Gottes ift aber nidts anderes als Fefus Chriftus, der ,fidelis* ift ,in
omnibus verbis ipsius, fidelia mandata eius facta in veritate et
aequitate?).“ Diefer Chriftus redet, Jeine Scdafe Horen feine Stimme,
welde in der Sdhrift und Jonft nirgends vernommen witd. Damit fann
andererfeits®) die Heilige Sdrift allein Wabhrheit genannt werden. Es darf
nidyts fibernommen wevden, was nidt in der Sdrift anerbannt und gebilligt
ift. Der Polemifer, der jedes Problem [ofort unter polemifdem Blidwintel
fieht, muf Jofort davauf verweifen: ,autoritas verbi Dei* Fdmpft ,contra
constitutiones hominum®)“. Sdon Me alte Kirde Hat nie ,traditiones
sine verbi Dei autoritate?)* aufgenommen. Aber im Laufe der Jeit hat
fidy in dfe KRirdpe vieles eingefdliden, das nidht in der Sdrift begriindet
ift, Jondern ,extra verbum Dei®)“ aufgenommen wurde?). Da gilt
dann nidht mebr dfe Wabrheit, aud) wenn man fie da gerade u haben meint.
So hat de Sdrift nidht blof eine befondere Stellung in der Kivde, {hr
fommt fn der Kivdpe als einzige Autoritdt zu, fie muf bei allem Handeln
befragt werden, weil fie das Wort Gottes ift, weil Chriftus aus ihr vedet.

Das §ormalpringip ,sola scriptura“ ft fomit die Stelle, an der
Hamelmann einfeit; er hat gefehen, wie Sdrift und Tradition grundlegende
Quellen fiir den Glauben fein fonnen. Er fieht, wie man der Tradition, die
bei fhm vornehmlidy als ,geheime” Tradition begegnet, u grofen Dert
beflegen fann, ja daf, dariiber muf er fidy in Tpdteren Sdyriften Gufern,
ein Lehramt den Sduiftbeweis direft nidt mehr adytet und fidy fiber die
Sdrift fest. Die Gegenfeite will - nady Hamelmann - nidts von der Dor-
ausfeung wiffen, daf dfe Schrift die Torm, Maf alles Wiffens und der
Wabrheit ift. Die Gegenfeite hat fomit einen grundféglidhy falfdhen Meg
eingefdhlagen. Das Materialpringip ,sola gratia“ wird in dfefen Jahren
bei Hamelmann audy beadytet, die anderen ,particula exclusiva® gehren
dagu, aber die Stelle, an der Hamelmann einfteigt, ift das ,sola scrip-
tura®)“, und es wivd 3u fragen Jein, ob Hamelmann bei den Theologen ein-
guordnen ift, bef denen [id) das Sdhriftprinzip ,aud) im dogmatiiden Auf-
tiff immer mebr als dfe Grundlegung™)” durdyfenst. Deitere Darlegungen

4) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 14.

5) e bef Cyprian ebd. 19.

8) ebd. 13. 7) ebd. 20. 8) obd. 40. ?) ebd. 29.

1) Der SUnterfdyied zu den Patholifden Gegnern liegt in der wentfdhloffenen
Geltendmadyung der Sdyriftautoritdt” §. € Weber, I, 1, 3, aud) wenn die tatho=
lifdhen Theologen fid) weitgehend als Sdyrifttheologen fiihlen. Es ift audy interefJant,
dafi gerade bei den Gegnern Hamelmanns und befonders bei Hofius in der Polemit
»die Beftreitung des proteftantifden §ormalpringips an Ausdehnung und Betonung
alle anderen Eingelfragen” fiberragt, 3. Lorh, Kardinal Stanislaus Hofius, Brauns-
berg 1931, 103.

1) 8. € Weber, I, 260,
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itber die Sdrift finden fidy in diefen friihen Fabhren bei Hamelmann nicht.
Die Einfadhheit der Gedanfen, aber aud) das Befdranfen auf furze Ant-
worten entfpridht ganz dem Charafter der Derteidigungsfdhriften, denen wit
Hamelmanns 2Arbeit hier einordnen fonnen.

2) Auffafjung von 1568

JIn Jpdterer Feit fieht Hamelmann hier tiefere Fujammenbdnge und [tellt
weitere Erdrterungen an. JIm Jahre 1568, als Hamelmann Paftor an
&t. Marfen 3u Lemgo war, gab er fein Hauptwert unter dem Titel ,De
traditionibus apostolicis et tacitis® hevaus. Diefe 2Arbeit verfteht fid
wieder als AuseinandewfeBung mit den Gegnern, de nichtgeldriebene
Offenbarungen lehren und von fie weitergebenden Inftanzen wie Pdplten,
Rivdhenodtern und Kongzilien reden; bHier werden de auffallenden Probleme
ausfithrlidher behandelt.

fDieder hHeift es, daB allein die Sdrift hodfte Autoritdt fiir die Erfennt-
nis und Gewifheit der Wabhrheit ift, ihr Fommt ,autoritas” und ,patefactio
divina'®)“ 3u, die Sdrift it ,normal?®)*; deshalb fann fie nur allein wabhr
fein: ,vera est scriptura Sacral®)“. Durdy die Sdyrift wind ,cognitio
Dei. .. largital®)“.

Daf bier dn der weiteren Entwidlung des dogmatifden Biblizismus,
wenn das ,Prinzip” de Sdrift nidt o Tehr als dfe Quelle denn als die
JSlorm der Lebhre beftimmt”, Gefahren lauern, ift offenfidtlidyi®). Bei Hamel-
mann [fegt diefe Entwidlung aber etft in einem 2Anfangsftadium vor; Jo
wevden audy alle Gefahren nody nicht offen zutage treten. Inzwilden ift file
Hamelmann im Monbheim[den Streit und in Jeinen fadmwirfungen audy be=
fonders zum Ausdoud gefomment?), daff die Gegenfeite Defrete der Bijd)bfe
und Pdpfte und weitere Sdyviften der Heiligen Sdrift gleidyftellt. Diefe
Defrete Ponnen nidht ,certitudo’®)* und ,plenitudo pietatis™®)“ geben,
wie fie aus der Heiligen Sdrift fommen.

Die Hoauptaufgabe Hamelmanns ift, wie fdon in den erften Jahren,
audy nody in diefer Feit die antivémifde 2Arbeit; der tdmifden Seite weilt
er nady, daf fie ihren Traditionen befonderen Offenbarungsdiaralter zu-
[dreibt: ,At perspicua, certa ac firma autoritas patefacta explicite
de traditionibus pontificiorum in Sacris literis nulla extat: nec pro-
batum, idque apertum de traditionibus tacitis, nobis in scripturis
Sacris a Deo relictum est testimonium?29).“

12) De traditionibus apostolicis et tacitis, 3. 13) obd. 246.

14) ¢bd, 4. 15) pbo. 355.

1%) [, dagu §. €. eber, I, 2, 263, dort aud) das gange Kapitel ,Das Problem
der Orthodoxie”, 200 ff.

17) De traditionibus apostolicis et tacitis, 1.

18) ohd, 71. 19) ¢bd. 359. 20) gbd. 3.
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b) Rritevien fiiv die Sdyift als alleinige Quelle und Torm

Inzwifdhen hat Hamelmann Feit gebabt, fid) fiber die Fragen der Kriterien
der Sdyriftlehre Gedanfen zu maden, er bhat fid im evangelifden Lager
umgefehen und fann gerade die §rage der Kriterien ndher erdriern.

Die grofen Wunder Gottes, die Auferwedung von den Toten, ja Jogar
der Lauf der GSonne und vieles andere mebhr werden durdy die Sdhrift be-
ftatigt. Die ,antiquitas!)“ 3eigt, daf die Sdyrift wabr ift.

fDeiter zeigt aber nun die ,,universalis experientia®)“ aller §rommen
im Beten und in $bungen des Glaubens, daf es allein die Sdyrift ift, durd
welde in den Herzen der Frommen der Heilige Geift wirft. ,,Consolatio
et spes® iJt ,ex scripturis“3). €s wird [id) ergeben, daf ,econtra non
compertum®, daf ,,ulli homini extra Sacras literas aut ipsarum doc-
trinam, ex traditionibus tacitis contigeret consolatio, spes, vel fidei
certitudo in conscientia?).“

Die ,,conservatio® der Scdrift in vielen Auseinanderfeungen, befonders
in den etften Jahrhunderten der driftlihen RKivche, ift oft wunderbar; das
tommt daber, weil Gott will, daf Chriftus gehirt wivd. Die Sdrift ift in
bezug auf das, was zum Heil notwendig ift, vollftindig. Aud) das ift ein
Kriterium. Die Gegenfeite hat andere Wege ,,ad salutem*s) eingefdlagen.
Die Sdrift {ft Gnadenmittel, im fTeuen Teftament ift ,actio* und ,volun-
tas“®) Chrifti eingefdloffen. eil die Sdrift geniigt?), ift die Gegenfeite
effrig bemiiht, die Infuffizienz der Sdyrift zu beweifen®), um davaus den
Grund fiir de Fulafjung von gebeimen Traditionen zu haben, die fHllfdhwei-
gend und geheimnisvoll durdy Firdhliche Sitte und Sorgfalt und in den
Hmtern bewabrt und weitergegeben worden wdren.

Einer der Hauptgriinde it aber nun, daf de Sdrift felbft befiehlt,
aelefen, gefragt und genau gepriift 3u werden: ,Scriptura in multis locis
clarissime iubet... ut omnes sine ulla exceptione Christiani, et
cunctus Christi fidelis populus hanc ipsam legat, scrutetur et con-
sulat?).« Diefer Befehl der Schrift ift aber nidhts anderes als der Befeh!
Chrifti Jelbft. Es wird weiter 3u fragen fein, 0b man nue in Chriftus bleiben
fann, wenn man die Sdyrift als Torm und Ridterin audy fiber alle miindliche
Bezeugung des Wortes ftellt10). Wenn Paulus [dreibt, daf das, was uns

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 4.

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 3.

) ¢bo. 3. 4) ebd. 3.

5) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 48.
8) De traditionibus apostolicis et tacitis, 9.

7) obd. 246.

8) 1. audy Chemnity, Examen, 56.

9) De traditionibus apostolicis et tacitis, 192.

10) §. €. Meber, 1, 2, 263.
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sur Lehre qereidyt, in den Heiligen Scyriften niedergelegt fei, fo ift das Jdon
eine Befdyreibung des ,Bleibens in Chriftus”. Die Gegner - und Hamel-
mann hat hier zunddft immer die rbmifde Seite im Auge - ,non perma-
nent in sermone Christi, sed se aliorum sermonibus immiscent!)“.
Das ,Bleiben in Chriftus” Bann aber audy mit dem Ausdrud ,Blauben”
befdrieben werden, der Glaube fommt nad) Rm. 10 aus dem Horen des
fOprtes. Weil das Wort ,scriptum® ift, und es wird 3u fragen fein, wie
Wort und Sdrift zufammenbingen, ,sequitur fidem ex Sacris literis
concipi“®2). Der Glaube ift das Bindeglied wifdhen Chriftus und dem
Menjden. Weil der Glaube nur aus der Sdrift empfangen wird, ift alfo
audy dies ein Kriterium, weldes die alleinige Autoritdt der Scrift beweilt.
Alter und $lberlieferung wdren fonft unfichere Grofen, de man aud) vers
wetfen thnnte, aber weil der Glaube aus der Shrift tommt, it die §rage
gerechtfertigt: ,Quorsum igitur opus habemus traditionibus, quae a
Sacris literis dissonae sunt?“1?) 2Alle diefe Kriterien beweifen fomit, daf
de Sdrift fiir die Kirdhe die alleinige Autoritdt als Quelle und florm
ift. Davauf it fpdter die faft ftereotype Wendung: ,Nullibi legitur in
scripturis“14) zuriidzufiibren.

¢) Die Sdyift und das Wort Gottes

Sdyon in den §riihfdyriften fiber die Traditiomen fefst Hamelmann Shrift
und Oort Gottes gleid. Der Dorwurf gegen die ,Papiften”, daf bei ihnen
Meinungen und Traditionen ,extra scripturam positae“?), fann ebenfo
beifen: ,extra verbum Dei receptae sunt“?); diefe Gleidyfefjung bleibt
beftehen. €s gibt fein anderes Evangelium, ,quam quod scriptum est“?).
Aber Hamelmann gebraudyt den Ausdrud Sdhrift sfter als den Ausdrud
ort. Funddft [deint es Jo, als hétten wir hier de gleide Auffafjung wie
bei Luther vor uns, aber es wivd fid) hier bei Hamelmann?) jhon etwas von
den Derdnderungen der Jpdteren Jeit beim Problem Sdrift - Wort an-
deuten, Es bleibt freilidy beftehen: ,Est firma et certa basis verbum Dei.
Verbo Dei nititur fides, non conciliis, non patribus, non Papae“?).
Weil Shrift und Wort Gottes gleihgefest werden, ann Hamelmann aud)
fagen: ,Der Glaube wird aus der Scdrift empfangen” und audy: ,Ea est
vera Ecclesiae et Christianorum fides, quae ex auditu verbi Dei est“®).

11) De traditionibus apostolicis et tacitis, 871. 12) ¢bd. 15.  13) ebd. 15,
14) De Paedobaptismo B. 5. 1

1) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 49.

%) De traditionisbus apostolicis et tacitis, 40,

3) De traditionibus apostolicis et tacitis, 77.

1) f. 3u Mefen Sragen §. Bornfamm, Das Dort Gottes bei Luther, dort
- weitere Litevatur.

5) De traditionibus apostolicis et tacitis, 183 6) ebd. 183.
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Jefus Jagt, daf feine Lebre die des Daters ift: ,ergo ex verbis Christi
vita  aeterna acquiritur, et verbum Dei est verbum vitae, atque qui
ex Deo est, verbum Dei audit. Ergo fidei Christianae certitudo non
est aliunde petenda, quam ex ipso verbo Dei”).“ Das fUort Gottes ift
»verbum salutis“s). IJm Alten Teftament ift ,regula legis et verbum
Dei“ nebeneinander, obwobl die ,regula legis® aud) Wort Gottes ift®).
Chriftus Jelbft fann als Wort Gottes bezeidynet werden; es ift dies das Wort,
durdy das gefdyaffen ift, ,quicquid in orbe esse potest, Verbum vero in
scriptura comprehensum est“19), es ift aud) das Wort, weldes dem Men-
Jdhen jet befdyreibt, was bei ihm gefdehen foll. Wenn Paulus Jagt, alles
was: gefdyebe, folle im fTamen Jefu gefdhehen: ,id est, secundum verbum
eius“!t). Gott hat friiher durd) die Propheten geredet, ,iterum hoc idem
Christus in Evangelio repetit“!?), fegt ift Chriftus , audiendus®. Paulus
nennt das Evangelium ,Mysterium*3). Die redyten Déater und die Apoftel
baben nidts anderes als das Evangelium gepredigt; daber Tollte aud) von
bier aus gefeben nidhts anderes gepredigt werden, ,quam Evangelium
acceptum ab Apostolis“®). Hamelmann fpridht Jowohl in feinen §riih-
[dhriften’s) wie aud) 1568 von einet ,evangelica doctrina“1®) pder »aposto-
lica doctrina“!?). €s heifit weiter: , Certitudo ... doctrinae ex Scrip-
turis petitur“®) pder , doctrinae certa ratio constat in ipsis scripturis,
et ex his igitur petamus omnia“!). ,Evangelica doctrina*“ befagt fiet
nod) nidit viel mehr als ,evangelium®, aber wir Jehen bier Jdon eine
typifhe in §luf befindlidhe Entwidlung, die bei der nadyreformatorifdhen
AuffafJung vom Evangelium als ,doctrina quae docet® enden wird, wo die
Sdrift mehr als Lehre als als Rede Gottes verftanden wird. Hinweife auf den
lehrenden Chriftus finden fidy bei Famelmann fehon fiberall. Chriftus hat das
»mandatum® vom Dater, , et non solum nihil docuit aliud Christus,
quam quod pater mandaverat: sed et ea quae ipse mandaverat, aliter
non docuit, quam sicut in mandatis acceperat“®), Als fold)es ,manda-

7) ebd. 679.

8) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 28.

9) De autoritate synodorum, 2. 5.

10) Cum scriptura sacra consensus, §. 5.

11) De traditionibus apostolicis et tacitis, 687.

1?) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 20.

18) De traditionibus apostolicis et tacitis, 388.

14) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 45.

%) 1. audy Diifeldorfer Derhbr, Loffler, IT, 271,

18) De traditionibus apostolicis et tacitis, 884 und De traditionibus
apostolicis veris ac falsis, 6.

17) ¢bd. 49,

18) De traditionibus apostolicis et tacitis, 71.

19) pbd. 18.

20) De traditionibus apostolicis et tacitis, 873,



tum* ift das €Evangelium ,mandatum Dei ad vitam aeternam®*!). fDeil
dat Evangelion ys ein Frafft Godes ... dat ys allene eine fedlife bideldop
van Chrifto”22) ift es das Befte, wenn ,wir uns in der furdyt Gottes zu der
einfeltigfeit des Flaren unverfelfdten Goettlidhen Wortes halten / und dem
[ehlecdht glauben geben”22).

&3 ift bezeidynend, daf der Kampf mit den Reformierten in den [pdteren
Jabren, wo die Auseinanderfefung mit der rdmifdhen Seite allein verlafen
wivd, bei Hamelmann aud) um das Wort Gottes gefithrt wird: ,, videmus
dissentiones eorum non solum in interpretatione verborum Christi,
sed etiam diBidia istorum de cuiusque sensu et opinione?!).“ fDie fdyon
in der Auseinanderfegung mit Rom ift Hamelmann aud) bier fiberzeugt:
,Nos credimus verbis Christi fide, non sensuum sagacitate hic quic-
quam quaerimus aut iudicamus aut perspicimus, sed mysterium
superans omnem intellectum extra omnem humanam sapientiam
quaerimus in hoc Sacramento®).“ Bei beiden Seiten {ft filr fhn die
Mabhnung am Plage, daf man ,nad) der Offenbarung Chuifti und [eines
Evangelii” fid nidt ,durd) fallde Feiden” verfiihren [aft oder die ,reine
Lere/ aus mangel der Feidhen” veradhtet, fondern daf man ,fdlecht am
fOorte Gottes hangt”2e).

€s Jdeint Jo, als ftinde Hamelmann fhier nod) fehr nabe bei Luther,
und wir werden ihn nidt einfady da einovdnen tdnnen, wo fid) bei Melan:
dthon und einigen Gnefivlutheranern ,Stiide aus Luthers unmittelbarer
und frefer Auffaffung des Vortes Gottes”27) verlagert haben, aber in Sdat-
tierungen deutet fid) ein Hinweis in defe Ridhtung an. Es wivd gerade hier
widtig, weiter darauf 3u adten, inwieweit man [don bei Hamelmann von
efner Ausbildbung der Infpivationslehre Jpredhen fann.

d) Der exegetifhe Grundfay der Selbftauslegung der Sdyrift

f0enn das Bisherige von der Sdrift ausgefagt wurde, Jo muf not
wendigermeife de Auslegung der Sdhrift ndher erbrtert werden. Hamelmann
begniigt fidh mit dem allgemein in feinem Umbreis verbreiteten Grundfaf,
daf dfe Sdrift nur ,per se posse exponi“l), fie ift ,explicatrix sui“®),

21) obd. 873.

22) Apostolica traditio de coena Domini.

23) fiderlegung, 1. T. A 2.

24) De sacramentorum furoribus, B35 ff. -

25) Brevis et simplex demonstratio, €3.

20) Der Teufel Jelbs, II, 124.

27) &, Borntamm, Das Wort Gottes bei Luther, 53, Rit[dl, I, 108 ff.

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 890. 2Auf Luthers ,sui ipsius
- interpres“ 0. 2. 7, 97 braudt hier nidht ndher eingegangen zu werden.

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 17.
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fie ift nidht 3u interpretieren ,traditionibus, vel conciliorum decretis, vel
hominum patrumve scriptis, sive ecclesiae Romanae consensu . . . ve-
luti Tridentinae grues et colloquentes pontificii putant?). f0enn viel-
leidht der Dorwurf erhoben wird, daf einiges ,obscura® in der Sdrift ift, fo
ift das Jpdter ,,ab indoctis et instabilibus® verdreht und {ibertrieben wor-
den: ,nobis vero Christi regula est servandi: Serutamini scripturas“4).
Die Papiften’) irren, wenn fie lehren: ,Scripturae indubitatos libros aut
ipsorum autoritatem non posse ex Scriptura probari, sed per patres
et Ecclesiam id fieri“®). f0enn in der Kirdye §ragen, de ,in Gottes wort
nidht austruedlidy ertleret”?), erdrtert wevden miiffen, Jo find fie ,ex conse-
quentia scripturae... deducere“®). &p hat fich Luther an dfe Frdlide
3ablung des Debalogs gebalten?); verworfen wird in der antifdmwdrmerifdhen
Pofition die beliebte Art, die Scdhrift mit Dernunft und ausgebliigelten RKunft
ftiien auszulegento).

Jn diefem Fujammenbang ift audy das Derbiltnis von Altem und Teuem
Teftament 3u unterfudyen. ,,Si libri Apostolici et Evangelici recte intitu-
lantur nomine novi Testamenti, quod scilicet eis sit comprehensum
veri et aeterni testatoris Jesu Christi filii Dei testamentum invio-
labile: quis tunc quoque negabit, omnem testatoris et actionem et
voluntatem comprehendi in eo, praesertim dum morte sua id ratum
esse voluerit?!!)“ Hamelmann fieht das Derbdltnis vom Alten zum fTeuen
Teftament zuerft unter dem Thema von Devheifung und Erfiillung, wenn
audy damit das andere Thema: ,Gefes und Evangelium” nidht aufer adt
gelaffen ift. Aber das Problem intereffiert ihn nur Jo, daf er dem Triden:
tinum oder den Derfedytern der tridentinifdhen Befdliiffe Flarmaden willr2),
daf die Sdrift die Sdhrift zu interpretieren habe. Die ,doctrina“ des
fleuen Teftamentes ift ,explicatio® des Alten Teftamentes. Die Heilige
Sdyrift ,non est sibi contraria, nec etiam dubia vel incerta, sed
consentiens et aequalis“®). Die erften Chriften haben die Sdyriften durd-

3) ebd. 70. 4) obd, 17.

5) Das Tridentinum hatte gerade gefagt, daf niemand Me Sdhrift auslegen
darf ,contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia“,
Denzinget 786.

%) De traditionibus apostolicis et tacitis, 71.

7) Der Teufel felbs, II, 3.

8) §riefifdes Gefprddy, D 7.

) Luther wollte nidts {leues einfiihren, ,maluit enim Ecclesiae con-
suetudinem sequi, quam temere eam mutare.“ Narratio historica de
ambiguitatibus ... sacramentariorum, & 4.

10) fDiderlegung, 1. T. € 5,

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 9.

12) De traditionibus apostolicis et tacitis, 70.

13) De traditionibus apostolicis et tacitis, 9.
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forjdht, ob 3u den Prophetenverheifungen eine Beziehung feftauftellen fei;
gerade die nidptbanonifden Evangelien haben diefe Beziehung nidit - de
Evangelien des Bartholombus, Thomas, fifpdemus und aud) nidt die ge-
falfchten Apoftelbriefe -; Jo fann von hier aus fdyon begriindet werden, ,ut
quorum solida autoritas demonstrari non potuit ex Scriptura“).

5. Die Stellung der Apoftel
a) Dic Auffafjung in ,De traditionibus apostolicis veris ac falsis“ 1555

Der Anfdluf an die Apoftel bedeutete fiir die Reformatoren hre Legiti-
mation. $ier meint die Gegenfeite, die Sdwide des Gegners am eheften
aufdeden zu tnnen. o ift in einer Feit, in der die Fatholifde Theologie
fidy immer mehr auf Derteidigung einftellte!), Hamelmann als Mann det
sweiten Generation gerade audy an der Stelle der Hberlegungen fiber die
Apoftel bereit, nadyzuweifen, daf feine ,doctrina non nova®, Jondetn
,catholica, apostolica et veteri Ecclesiae approbata et conformis“?)
ift3). Am friiheften erPennen wir diefes Anliegen in der Sdhrift: ,De tradi-
tionibus apostolicis veris ac falsis.“ Die Apoftel find die erften in der
Rirche, die Juden fprechen von fhren Patriardien, die Apoftel find Déter in
der Chriftenbeit, fie nennen ihre Tadfolger mit Redt Sohnet). ,Omnium
primi in Ecclesia extiterunt patres“’). Dfe ,denuntiatio® der ,Evange-
lica doctrina®, dfe ,iuxta praeceptum Domini... primo in orbem
terrarum“®) gefdyah, ift den Apofteln zuzuldreiben und gibt fhnen befon-
deres Anfehen. Diefe ,,denuntiatio” it aber nidhts anderes als das ,prae-
dicare . .. fidem Jesu Christi“?).

Die Apoftel haben ihre Botldaft nidht erfunden oder erfonnen: ,ipsi
Apostoli nunquam ex suo aliquid arbitrio excogitarunt. ., quod in
Ecclesiam introduxerunt, sed acceptam a Christo doctrinam discipli-
namque fideliter nationibus assignarunt“s).

Die Apoftel find audy feine Konturrenten des in der Schrift enthaltenen
Evangeliums, fie haben den Heiligen Geift, der fie - n. Job. 14, 26 - in die
Vabrheit fiihrt: ,in praedicatione Evangelii, et tradendis doctrinis

14) ¢bd. 71.

1) 1. Lotk, Holius, 8.

2) Cum scriptura sacra consensus, (2.

8) 1. ebd. Die Redtfertigung Hamelmanns, A 2.

4) Sunt... Apostoli veri Ecclesiae et reliquorum omnium patres,
Paulus Timotheum, Lucam, Titum, multosque alios, Petrus Marcum,
et caeteri caeteros... filios vocant.“ De traditionibus apostolicis veris
- ac falsis, 9.

5) ebd. 6. 6) ebd. 6. 7) ebd. 51. 8) ebd. 6.
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nunquam errarunt Apostoli, alii autem saepe®?). Da fie ,vera tradi-
derunt“1?), find dfe, welde am nidften beim Chriftusgefdehen ftehen und
in einer 3eit lehrten, in der ,coepit Evangelica doctrina in orbe dis-
seminari“!!) — ,ab initio in Ecclesiis docuerunt®“'®) —, anders ein-
auordnen als die fibrigen trdlidyen Schriftfteller. Da fid) die Diter zuriict-
bielten, hat de Kirde es aud) fo gehalten, daf, wenn etwas gegen die Lehre
des Evangeliums zu fein [dyien, das als wabr galt, ,,quod prius Apostoli
docuerunt, tradideruntque Ecclesiis, atque postea patres succedentes
Apostolis pure retinuerunt“®®). Anders gefagt, fann man behaupten,
daf de Kivde das anerfannt bhat, was die Apoftel ,praedicarunt®),
denn ,posteriores finxerunt vel immutarunt, in ordinationibus Apo-
stolicis, quoniam tunc aliter senserunt et docuerunt, quam ab Apo-
stolicis acceperant®!s).

Den fibrigen braud)t man dadurd) nidht Ehre und Autoritdt 3u entziehen,
»quos ego quidem summe veneror, et eorum studium maxime
probo“!®). Aber die Schriften diefer Leute find fmmer ,traditioni Aposto-
licae, quae est scriptura canonica“!?) nadygefet, ,nec aliter ipsi se
agnosci volunt“!$), {Deil die Apoftel immer den Geift Chrifti gehabt haben,
deshalb haben fie audy Jelbft betont, daf fie ihre Lehre empfangen hHaben.
Die menfdliden Meinungen der Apoftel miiffen von diefer empfangenen
Lebre getrennt werden. Hier befteht die MBglicdhkeit, den Apofteln 3u wider:
fteben. Aber wenn der Apoftel nidhyt feine eigene Meinung oder , traditiones
humanae“??) befonders abgrengte, ift er 3u horen. ,Quicquid . .. Christus
vel per se, vel per Apostolos docuit hoc solum verum cognoscimus
esse, et veram traditionem apellamus“®). famelmann beruft fidy u. a. auf
die Exegefe des Hieronymus von BGal. 1, 8, der meine, das ,,anathema* fei
gefprodyen ,,contra haereticos, qui traditiones Apostolicas mutant vel
contemnunt®“®!). s geniigt ,scriptura canonica, quam nobis tradide-
runt“®?), allen ,quae docuerunt, et scriptis compraehenderunt Apo-
stoli, Ecclesiae praescripta“®). Die apoftolifdhe Tradition ift damit gleidh
Panonifde Sdyrift, die apoftolifde Tradition fann fo aud) mit ,fons“24)
bezeidhnet werden. ,Quare summo iure illa, quae Christus non docuit,
et quae patres ignorarunt, damnamus et detestamur“25).

9) ebd. 7. 10) pbo. 7. 11) ebd. 8. 12) ¢bo. 8,

13) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 9.

14) pbd. 49. 15) ¢bd. 9. 16) ¢bd. 9. 17) ¢bd. 10,
18) pbd. 10. 19) ebd. 30.

20) obd, 43 f. J. Hieronymus M. P. L. 26, 331 ff.
21) pbd, 98. 22) ehd. 42, 28) obd. 42. 24) obd, 51.
25) pbd. 44.
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b) Die Auffaffung in fpdteren Sdyriften

Diefe Auffafjung fiber die Apoftel ift in allen weiteren Sdriften Hamel-
manns gleidhgeblieben. Die ,Apostolica traditio de coena Domini et
baptismo* von 1556-58 erwdhnt: ,De ware ferde und driftlide gemein:
fdaft holdt allene vor rvedht und erbandt vor de warbeit, wat de apofteln
gelehrt Dhebben.” Die Apoftel haben gepredigt, ,citra ipsorum praedi-
cationem non potuit audiri Evangelium Christi“?), fie find ,ministri
evangelii“?), fie find ,autores“ der ,doctrina“®) Chrifti, [ie predigten ,ab
initio... pure et simpliciter“4) Chriftum, , Apostoli vero fuere pleni
in omnibus®“’). Eine Exegefe des Lufasprologs ergibt, daf Lufas den
Theophilus vergewiffern wollte, daf die Apoftel nidhts anderes ,vel plus,
vel minus“®) gelehrt hatten, als Lubas gefdrieben batte; deshalb darf bei
der Rirdhe aud) nady Feiner anderen Tradition gefragt werden als nady der
bei Lubas und den anderen CEvangeliften {iberlieferten. Das Hsren der
Apoftel ift - Jo heift es aud) in den Spatfdriften - ein ,,audire ab initio*7),
die Apoftel hatten den Geift, der fie ,,in omnem veritatem“s) fiihrte. Die
Apoftel find nody mebr als die Propheten des Alten Bundes, weil fie
von Chriftus erwdhlt und mit der Derfiindigung odes Evangeliums be-
auftragt wurden. Diefe §Fragen wevden bei Hamelmann weiter polemifd
ausgezogen, und diejenigen feiner Gegner werden als ,impudentes be-
zeidynet, welde meinen, ,non esse omnia ad salutem necessaria in
literis Apostolicis comprehensa, sed pleraque postea patribus prodita
ad fidei Christianae necessitatem pertinentia“®). Diefe Gegner [ind 3uetft
dfe Papiften, aber aud in der Auseinanderfegung mit den Reformierten wird
fih dfe Bedeutung diefer Fragen zeigen. So durdyzieht die Shrift ,De
paedobaptismo® die Hamelmannfde Antwort: ,Ego respondi Apostolum
assere“1?), {Denn die Kirde bei Fragen, die in der Sdrift nidt ausdriidlich
erfldrt find - fo wird hier weiter erBrtert -, [piter Lehrent{deidungen féllen
mufite, fo ift das nidht ein ,wider die Sdrifft reden”1?) oder ein Hinweg-
fefgen fiber die Apoftel, fondern in einer neuen Lage ein ,der Sdyrifft eigent=
lidhe meinung an tag geben”!2),

c) Das Problem des Kanons

Die apoftolifde Tradition [teht nidht felbftdndig neben der Sdhrift;
fiir Hamelmann gehdren - wie fidh) fdhon andeutete - apoftolifdhe Tradition
und Kanon zufammen: ,apostolica traditio, id est, canonica scriptura®?).

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 527.

2) ebd. 876. 3) obd. 884. 4) ebd. 889. 5) ebd. 755.
8) ebd. 677. 7) ebd. 889. 8) ebhd. 880. 9) ebd, 876.
10) B 5ff. 1) fDiderlegung, 1. T, 2. . 12) ebd. Ko,

1) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 62.



Eine §rage nady der §eftlegung des Kanons ift hier nidt zu ermarten.
€s finden fich verftreute Bemerfungen wie: ,,Canonicae scripturae sunt
magna observantia custoditae“?), es wird audy an Johannes erinnett,
der am Sdluf des Evangeliums?®) davon [dreibt, daf Jefus viele Feidhen
tat, die nidyt in feinem Budye ftinden; damit verfolat Johannes die Tendeny
nadyzumweifen, daf das, was in diefem Budye ftebt, geniigt: ,saluti creden-
tium videbantur sufficere®!). Bei Hamelmann in der tridentinifden und
nadtridentinifdhen Feit miiffen wiv allevdings darauf adyten, ob nidht Jdon
der Widerfprudy 3wifden dem Kanon der alten Rirdye und dem des Triden-
tinums aufgezeigt wird. Bisher hatte man einfad) den RKanon der RKRirdye
des Mittelalters benuft, ausgenommen find die Apofryphen. Das ift jeggt
anders geworden, und die Widerlegung tridentinifder Bejdliiffe, wie wir fie
befonders bei Chemnis®) merfen, wird abtuell. Bei Hamelmann finden fid
in Abgrenzung gegeniiber den Apofryphen nur fehr grobe Befdreibungen
des RKanons: ,vera Evangelia numero quatuor®, die Hdrvetifer haben
»postea multa evangelia, tum sub nomine Petri, tum sub nomine
Thomae aut Matthiae, falsaque Acta Petri et Pauli® in die Distuffion
geworfen. Syftematifdere $lberlegungen fiber den RKanon vermiffen wir
bier bef Hamelmann, € Jagt nody: ,servatis quatuor Evangeliis, repu-
diavit reliqua omnia civitas mystica. Epistolis vero Pauli, quas ab
ipso acceperat cum Actis Apostolorum, priore Petri et Joannis
epistola, similiter tanquam indubitata et certa Spiritus S. testimonia
cum praedictis 4 Evangeliis amplexa est“®). Die Panonijden Schriften
baben die ,obsignatio spiritus*?), und wenn jemand von Chriftus gehdrt
bat, von feinem Geift gelehrt und in die ganze Wabrheit eingefiihrt ift,
Bann er die Fanonifden Sdriften von den Apokrypbhen unterfdeidens). Die
Srage nad) dem RKanon bhingt alfo mit der nady dem Sdhyriftverftdndnis
gufammen, denn audy bei Hamelmann ift es der Geift Gottes, der ,die
vedyte Erfahrung vom Sinn diefer Worte wirkt”?), wie Luther fdon behaup-
tet hat. Diefe Ausfithrungen, die Tpdteren Darlegungen der Orthodoxfe fiber
die §rage des Kanons nur Brudftiide liefern fonnten, genfigen dem Pole-
mifer diefer Jahre nody.

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 464.

3) Job. 20, 30.

4) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 49.

%) I. €xamen (Preuf), 51 ff.

§) De traditionibus apostolicis et tacitis, 673.

7) ebd. 675.

8) ebd. 673.

) I. dazu R. Seeberg, Lehrbudy der Dogmengefdidte, IV, 1, 411,



4. Die Diter und die Schyrift
a) Die Auffaffung in den §rihjdyriften

Hamelmann befennt in feiner Sdyrift: ,,Cum scriptura sacra consen-
sus“ 1556: ,Fateor me ex lectione Patrum conversum®?). fDenn das
fo ft, Jo Ednnen wir uns aud) bier auf l[dngere Uberlegungen einftellen.
Hamelmann fommt in den §rihfdriften auf zweierlei Ausfagen fiber die
Diter. Das etfte, worauf verwiefen wird, ift, daf die Diter geirrt haben:
,saepe halluncinati sunt“?). Dafiir beruft fidhy Hamelmann auf de ver:
[dyiedenften Sdriftfteller): Hieronymus bhabe Ambrofius 3uredtgewiefen;
wie einer dem anderen auch an Gewandtheit iiberlegen fef, ,sic alter ab
altero dissentit®“4). $lidhyt nur fleine Derfdyiedendeiten, ,sed et pugnantia
apud Patres repertes“s). Tertullian nannte Dingenz von Lerin bei den
Latefnern und Ovigenes bei den BGriedhen ,omnium autorum Ecclesia-
sticorum principes®®), audy den Cyprian nannte er ,magistrum®; dennodh
find dfe Jrrlehren des Tertullian befannt, Die Ddter find aber aud) unter
fidy uneinig fiber die §rage, weldes ,apostolica traditio“?) fei. So muf
man notwendigerweife auf dle Sdhrift Jelbft zuriidgreifen: ,,Crede. .. veri-
tati perspicuae et nullam adhibe fidem adversariis, qui fucum
praetendunt®®) #).

Sp tommen wir zur 3weiten Ausfage, die Hamelmann fiber die Ddter
madyt: Wenn etwas bei ihnen als wabr anerfannt wicd, Jo nur, ,quia
nobis vel sacrae literae aut canonicae scriptores autores, wvel illi
probabili ratione, quod a vero non abhorreat persuadere potue-
runt“1), Audy Auguftin, der ,sanctissimus pater Ecclesiae“!?) ift, 3iebt
nidht ,consuetudo” und ,antiquitas® der Dabrheit vor'?). So it es aud
bef Cypriant3). Weil in der Sdrift Chriftus 3u hren ift ,nec attendendum,

1) 1, die Einleitung 3u De traditionibus apostolicis veris ac falsis: ,nec
interim ego de Mercurii nuncio, vel Veneris sandalio scribam, sed de
Traditionibus Apostolicis et Patribus orthodoxis quaedam annotabo, quae
cum sint ex omnibus historiis Ecclesiae, et veterum monumentis collecta,

tuam putavi Dignitatem...” 5.
2) ebd. 10.
3) ebd. 10, Hieronymus, Ambrofius etc.
4) ¢bd. 11. 5) ebd. 11. 6) ebd. 11. 7) ebd. 35.

8) Sententiae omnium fere patrum, 58 .

9) Fur ndheren Orientierung [. 3. B. §. v. Campenhaufen, Ambrofius von Mai=
land als Kivdenpolititer, Berlin 1929; G, Griigmader, Hieronymus, Leipzig 1901 fF.;
&. GilJon, Der Heilige Auguftin, Helleran 1930; B. Altaner, Pateologie, 4. Aufl,
Sreiburg 1955.

19) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 10.

11) ¢hd. 53 12) phd. 20. 13) ebd, 10.



quid aliquis ante nos faciendum putaverit, sed quid ante omnes
Christus prior fecerit“). €s gibt ,veri patres“’®) neben den vielen
dunflen Ddtern, die ,contra expressam scripturam, quam puram
doctrinam et traditionem Apostolorum amplecti“!®). Legtere Jdeinen
in der Disbuffion mit Rom mandymal fiir Gamelmann das Ubergewidht zu
haben. JIn der §rithzeit ftellt er o feft, daf die Ddter verfdiedener Meinung
audy in tiefgehenden Streitfragen find und man fomit auf die Sdrift als
alleinige Quelle und Wabrheitsregel zuriidgehen mufl?). Das bier vot:
hervfdhende Moment der Ablehnung ift fo Kritif am Sundament der Gegner.
Denn bde erften Gegner der Reformation hatten Déter und Sdyrift als
aleich widhtig angefehent®). Lenn audy die Patholifden Theologen jesst fdyon
gezwungen waren, fhre Glaubenslehren genauer feftzulegen, Jo Hatten fie
noch feine neue fMiethode. e frither griffen fie, um ihre Behauptungen
3u beweifen, gleidermafen auf odie Bibel und dMe altbirdlide Literatur
auriid”19), Sp verfolgt Hamelmann die Tendenz, diefen Gegnern und denen,
weldye fhnen folgen, das Fundament der Ddter, auf die fie fidy genau Jo wie
auf die Sdyrift ftiigen, anders zu beleudyten, als fie es gewohnt find. Damit
iibt er gerade an der Methode der Gegner Kritif.

b) Die Auffaffung in den [pdteren Sdyriften

Das zweite Budy der Traditionen von 1568 unterjudyt, ,,quid de Patrum
scriptis, opinione, doctrina et erroribus sit sententiendum®?). In det
Jwifdenzeit hatte Hamelmann feine Anjdauungen iiber ,sufficientia® und
wautoritas® der Sdyrift ausgebaut, Jo weift er aud) jest eindringlidy davauf,
daf audy die Ddter diefe Anfdauung hatten: ,Ex ... clarissimis patrum
dictis sufficientia scripturarum contra pontificios demonstratur®2).
Daber hat er alfo fiir Jeine Stellung in allen Auseinanderfefungen ,erudi-
tam demonstrationem®?). Durde vorher aus den Apofteln der Bewels der
Legitimation gefiibrt, fo ift jet das Berufen auf die Ddter eine zufdglide
Snterftreidung, Die Déter find ,testes” der Sdyrift, aber nidht fo, als ob
die Sdyrift [idh nidt felbft ertldre) oder befonderer ,explicationes“®)
aus den Ddtevn bediirfe, Tondern weil de rechten Lehren der Ddter in der
Sdyrift ,veraciter fundata sint“®). 2Audy in diefer Feit findet fid nod

14) phd, 19. 15) ebd. 45.

16) Cum scriptura sacra consensus, C 3.

17) Die {1dhe zu Luther ift offenfidtlidh, dic Ddter fimd nidt mebr im alten
Sinne Beweismaterial, [. . 2. ¢, 277, 310, 315.

18) P. Polman, Die polemifdhe Nethode der erften Gegrner der Reformation, 16.

19) Polman, 16.

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 19 ff.

2) ebd. 63. 8) ¢bd. 54. 4) ebd. 75. 5) ebd, 75.

6) ebd. 138.



der Aufruf: Das Wort Gottes ift zu horen! nidht ,patres aut eorum
doctrina“?), weil das Vort Gottes feftes und [idheres Sundament ifts).
€Es wivd aud) bier unterftridhen, daf die Ddter Meinungsverfdiedenheiten
gehabt haben, die de grundfdglide Lehre betrafen: ,patres secum dissen-
sisse et interdum Scripturae Sacrae contraria docuisse®?). Die Ddtet
haben gedanfenlos dabergeredet, audy in ,Scripturis interpretandis
varient ac errent“l), Die Ddter [ind gebredhlihe Menfden, Jelbft die
redhten Diiter batten ,suas traditiones et opiniones“!?). 2Aber fie gelten,
squatenus® fie mit der &durift fibereinftimmen’®). &p Fann nody von hier
aus nadygewiefen werden: ,Scripturam Scriptura explicari, et ipsius
interpretationem non aliunde petendam, commonstratio ex patrum
scriptis desumpta“!s).

Das Hauptanliegen 1ift fegt fiir Hamelmann bei feiner beaditlidhen
patriftifdhen Gelehrfambeit!s), die Déter fiir fidh nugbar zu maden's), ,weil
der gezeugniffen / fo auff unfer Jeiten ftehen / Jo gewaltig viel vorhanden”16).
Die Feugniffe der Diter gehdren befonders zur Kampfestriiftung in der
RAuseinanderfeung mit den Reformderten, Der romifden Seite ftellt Hamel-
mann de §rage, warum fie nidhyt die Jrrtiimer der Diter bringt, wenn von
fhr dfe Autoritdt der Ddter wegen Alter und Heiligbeit der Sdrift gleid)-
geftellt wird!7), Aber warum beadyten die Reformierten die Ddter nidht als
Feugen? Sp wivd in der Polemit, die von etwa 1570 an antireformiert -
antifhmwdrmerifdy eingeftellt ift, gefragt. Die Reformierten fiihren die Ddter
audy falldy und nidht aufridhtig ant®). Sie verfdllden die Feugniffe der alten
Rirdhe: ,as fhnen in den heiligen Patribus denlidh unnd gefaellig / das
greiffen fie darauf / aber das ander Laffen fie ftehen / unnd gehens votbey /
oder laffens fahren / gleidy als gehoerte es jhnen nidht an”1?). Es it fiir
Hamelmann eine Scdande: ,fo wir uns folder ererbeten Gueter / von
vielen hundert Jaren . . . durdy den Teufel und Jeine Sdhwermer follen nemen
laffen / das bedende ein jeder mit vleis”20).

fVenn Hamelmann auf die ,commendatio et autoritas Apostolorum
et veterum*“2!) verweift, werden die Diter in der Refhenfolge ihres Alters

7) ebd. 686. 8) ¢bd. 183. 9) eobd. 92. 10) ¢hd. 92.

11) pbd. 261. 12) ebd, 138. 13) pbd. 63 ff.

14) Samelmanns iiberaus qute Kenntnis der Rirdyenvdter trug ihm Jogar den
Gpott der Gegner cin, [. ,Miffive etlider gutherzigen und gelebrier Studenten
famt efner pépftliden Bulle an Hermann Hamelmann”, 1594.

15) udy §lacius fiihrt ,saniores ac vetustiores* (Clavis, II, 690, 32) Dadter
an. Audy die [dweizerifhe Reformation bediente fidy diefer Nethode.

18) fDidetlegung, 1. T, D 4.

17) De traditionibus apostolicis et tacitis, 103.

18) Antwort auff die Dorrede D. Pezelii, 13. 19) cbd. 13.

2) {Diderlegung, 1.T., D 4.

21) De tradltmmbus apostolicis et tacitis, 464
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zitiert: ,wie diefe Lere von alters her auff uns geerbet fey worden”22), Die
Ordnung von Gefpriden foll fo eingebalten werden, daf man ,erftlidh aus
Gottes Dort. .. und vergleidhung der Evangeliften mit Paulo / und darnad
aus dem gemeinen Confenyy pder bereinftimmung aller Chriftliden Kirden
und fromen Gelerten / von der Apoftel zeit an bis hie her. . .”28) die Beweife
fiithrt. Das 3Fiel ift, daf ,Oie Einbeiligfeit defto befler moege gemerdet
werden”24), Gerade die weite Periode in Hamelmanns Theologie ftellt fomit
eine pofitivere Behandlung der Didter hevaus, Wurde im Gefprady mit Rom
die Bedeutung der Dater gemindert und hidftens aus ihnen die Legitimation
untecftridien, fo wivd den Reformierten die Vernadyldffigung der Diter vor-
geworfen, Allerdings handelt es fid) hier um verjdicdenes Betonen der einen
Sadye. Das Derbdltnis Shrift ~ Déter wicd nidit einer grundjagliden $lber-
arbeitung oder Derdnderung unterzogen. Trof vieler Anregungen bleibt aud)
bier die theologifdhe Auffaffung diefelbe, dMe fie war.

5. Die Synoden und die Sdyrift
a) €infiihrung

Jm Jabre 1545 hatte das Tridentinum?!) begonnen, 1547 bhatte Calvin
Jeine ,Acta Synodi Tridentini“?) etfdjeinen [aflen, wdbhrend Jdhon Luthers
Scdymalfaldifde Artifel 1537 als Einfpoud) gegen das urfpriinglidh nad
Mantua ausgefdriebene Konzil angefehen wurdend). Im Jahre 1553, ein
Jabr danady, als das Teidentinum nady dem Anmarfdy Morig von Sadyfens
um 3wei Jahre vertagt worden war, befannte fidh Hamelmann zur Refor=
mation, Es {ft verftdndlidy, daf die Frage nady dem Konzil, feinem Redyt und
Jeinen Grenzen ,aud) in den fiinfziger Fabren unter den evangelifdhen Theo=
[pgen weiter lebendig geblieben” iftt). In die Reihe der Theologen, die jefst
diefe Sragen aufnehmen, gehdrt audy Hermann Hamelmann. Was lag ndber,
als daf Hamelmann fid) hier betitigte? Man muf [idh evinnern, daf Hamel:
mann an fatholifden $Univerfitdten - Me zweite Stufe in feinem Bildungs-
gang - ftudierte, als das Tridentinum [don begonnen bhatte. Er, der
meinte, Luthers Lebhre fei Hdrelie, wird in diefer Feit - wie nodh 1552 in

%) fiderlegung, 1. T, D 4.

23) ebd. 1.T., A.

2) 1. T, D5

1) Fum Derbdltnis der Reformation zum Tridentinum, [. R. Stupperidh, Ardhiv
f. R. ®., 47, 1956, 20 ff.

2) Cum antidoto C. R., XXXV, 384, |. Stupperidh a.a.0., 48 ff.

3) Luther foll fidy in der Sterbenadht nody mit dem Ronzil befddftigt Haben,
nady J. KBJtlin, Luthers Leben II, 2, 634.

4) Stupperidh a.a.0., 60,
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,De sacerdotum coniugio*®) - viel vom SKonzil erwartet haben. Diefe
Ermartungen Hatte er nidyt mebr, als er 1553 iibergetreten war, Aber das
JIntereffe an den grundfigliden §ragen der Konzile und Synoden bleibt
beftehen. Hier Fann er als dafiie geeigneter Mann am eheften zum Gegen-
fdhlag ausholen. So erfdien fhon 1554 in Dittenberg die Sdrift: ,De
autoritate synodorum pia commonefactio sumpta ex dictis Christi
et apostolorum et testimoniis veterum scriptorum in ecclesia et
historiarum“®),

b) Die Auffafjung in ,De autoritate synodorum*® 1554

Alle Auseinanderfegungen fiber die Synoden haben mit der Frage nad
dem einzufefien, der ,mediator, advocator et intercessor noster unicus“?)
ift, denn ,hunc unicum predicamus Jesum®. Gevade bhier liegt das Der-
halten nabe, daf man Chriftus nidht mehr predigt; und das gefdyieht dort nicht
mehr, wo man meint, ,religionem consistere splendore ac externo
aliquo pomposoque cultu“?). Die BGegenfeite hngt aber fehr an Feremo-
nien, an Jrrtiimern der Ronzilien, welde die Strafe Gottes herbeiziehen,
bei ihr wind der lebendige Chriftus nicht mehr gepredigt, bei ihr ift das Wort
Gottes nidyt mehr Fundament des Konzils. Aber es geht davum, daf das
f0ort Gottes das organifievende, beherrfdende Pringip des Konzils {ft.
»Nullius... est autoritas concilium, quantumlibet ex multitudine
collectum, si extra verbum Dei praecipiat aut quicquam determi-
net“s). Ein Konzil fann lehren, befehlen, vorfdreiben, aber wenn es gegen
das fort Gottes ift, wenn der Heilige Geift ,nostras conscientias per-
petuo per Evangelium consolans“?) abgemiefen wivd, dann {ft es mit
dem Konzil o, wie es bel den Dropheten bheift: ,Inite concilium et
diBipabitur“s). s gebt aud) bier um das ,quatenus“®), wie es fiir de
Déter gefordert wird.

fDie iiberhaupt in diefer Feit Gefdidyts{dreibung Polemit it - die
Magdeburger Fenturien, an denen Hamelmann audy mitarbeiten follte, fudy-
ten durd) die Jahrhunderte hindurdy nadyzuweifen, daf das Papfttum wider:
gbttlidy Jei -, Jo zeigt Hamelmann an Beifpielen aus der Gefdyidte der Kivdye,

5) Diefe Sdyrift, die [dhon in mandem den bergang erfennen [dft, war 1552
dem Bifdof von Miinfter, Minden und Osnabriid gewidmet worden, ,me tunc
imprudens conciliabulo isti submittebam®. L8ffler, II, 201 f.

%) &don in der Widmung [teht: ,Ago ... Deo Patri per Dominum
nostrum Jesum Christum gratias immensas, quod me tandem, ex illis
tenebris eripuerit.“ De autoritate synodorum, A 2.

1) De autoritate synodorum, A 2.

2) ¢hd. A2f. 3) ebd. A 5. 4) ¢bd. A 2. 5) obd. A 5.

) ebd. A5



daf Leute dem Konzil widerftanden ,confirmati sacra scriptura®?). Jm
pofitiven GSinne fann auf ein ,generale concilium et universale®, das
»ex omnibus colligi debet®s), vermiefen werden. Es gibt immer Streit=
fragen in der RKivde, die das Konzil u erBriern und fiber die es nady Der-
bandlungen Entfdeidungen zu treffen hat?); fiiv die ganze Kivdhe ift das
Apoftelfonzil ein erftes Beifpiel, aber ,omnia autem ad Regulam legis
et verbi Dei instituit“®). fenn Jo RKonzile nidt allgemein abgelehnt
werden, Jo muf Jidh Hamelmann dufern, welde Konzile anerfannt werden
und ,apud veteris in magna veneratione habita“!). Das [ind de vier
Ronzilien: {Ticda, Konftantinopel, Epbhefus und Chalcedon. Jegt it die Lage
o, daf Ofe heutigen Konzile der Sdrift nidt mebr entfpreden: ,omnia
quae nunc in Conciliis praecipiuntur ex Diametro cum scriptura
pugnant“1?), Jn ihren Befdliffen viditen fie [idh nidt mebhr nad dem DVort
Gottes, In der Gefdidyte ift Jomit ein Detfall in der Gebundenbeit der
RKonzile an das Wort Gottes zu merfen. Konzile aber, ,quae sua statuta
omnia, autoritate verbi Dei et Apostolicae traditionis, id est, scrip-
turae sacrae concludunt, veneramur et suscipimus®!®). fDenn die vier
Haupttonzilien, ,quae contra haereticos ex verbo Dei concluserunt“14),
geivet haben, wie viele Konzile gibt es dann, ,,quae errarunt“!s)? Chriftus
als Haupt der Kirdhe fann die Auseinanderfegungen in der Kirdye befdwid-
tigen. fDeil es aber Konzile gibt, die gegen Chriftus als das Haupt der Kivche
ftehen oder de nihts mit ihm zu tun haben wollen, fo tBnnen aud) Heilige
Sdyrift und Defrete der Konzilien gegeneinander ftehent®), , Stattua homi-
num® nad) AbJdhluff des Kanons dnnen zurfidgemiefen werden, ,,si quid in
eis forte deviatum sit a veritate®!?). Gpdtere Konzilien Fonnen durd frii-
bere verbeffert werden, ,,si enim generale Concilium prius per posterius
potestemendari, ergo sunt sibi contraria“!®). fDenn Konzilsbe/dliifje ver-
dndert werden fénnen, ,quid tantopere a Conciliis pendemus??)?“ {Didhtig
ift nun die Srage der Berufung des Konzils. Man fann nidht behaupten, daf
diefe Gewalt beim rBmilden Bifdof liege: ,Falsum quoque est, quod
Concilia debeant a Papa convocari Romano: et id repugnat primi-
tivae Ecclesiae“®), In Jerufalem [don Jaf nidt Petrus, Jondern Fabobus
vor, Petrus ftimmt dem 3u, was Iohannes und Jafobus Jagten.

Wenn witklidh das Fugeftindnis gemadht wiivde, daf nidht obne die
Gegenwart der Pdpfte das Konzil abgebalten werden dirfe, Jo biefe das

7) De autoritate synodorum, A 5.

8) ebd. B5T.

9) §iiv Luther ift das Konzil Auferung der RKirdhe, deren Subftany das Evan=
gelium ift, 0. 2A. 7, 721, 12.

10) De autoritate synodorum, A5 f.

11) obd, A 5. 12) ebd. A5 ff. 18) obd. A5 ff. 14) pbd. A 5 ff.

15) pbd. A 5ff. 18) ¢hd, B. 17) ¢bd. B. 18) ¢hd. B.

19) ¢bd, B. 20) ¢bd. B3.
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nody lange nidyt, daf fie den Konzilien vorfigen diirften. MWieder wivd die
Gefdyidhte befragt: ,Neque in primis Conciliis praesidebant ‘Romani
Episcopi.“ flidjt ,Romanus Pontifex“ fat die Madt, ,congregandi Sy-
nodos, sed Imperator“?!). Probus 3. B. vedynete dem 2Athanafius hod) an,
daf er die Argumente des Avius entPrdftete, Ambrofius difputierte mit
Auxentius®?) ,,coram Caesare aut praefectis Imperatoris et toto populo:
atque hanc cum illo conditionem inire voluit, ut qui vinceret, Epi-
scopus esset“2?), {leben den Bijdsfen nahmen an den Konzilien audy , pres-
byteri, Diaconi, acoluti, laici et Philosophi gentiles“?) feil; aud wenn
die Gelehrten untereinander disputierten, faf immer der Raifer oder ein
Gefandter des RKaifers vor. So licgt die Gewalt, die die Gegenfeite dem
Papfte bef Berufung und Dotfig des Konzils zufdreiben médte, nidht bei
diefem, fondern Dbei der weltlichen Obrigfeit.

c¢) Die Auffaffung in den Spdtfdyriften

In der erften Sdyrift iiber die §rage der Konzilien Jind die Punfte an-
gedeutet, bei denen die weiteren Sdriften anfniipfen. Die Sdrift ,De
traditionibus apostolicis et tacitis* bringt die gleiden Beifpiele wie die
§riibfdrift. Teogdem 38hIt Hamelmann weniger auf, er adtet fdhon mehr
auf dfe weiteren Fufammenhinge. Wie fich fdhon vorher amdeutete, fehen
wir gevade hier, daff Hamelmann mebr Feit zur fyftematifhen Arbeit ge=
habt Hat.

Die ,concilia primaria“!) haben in ,,cognitione dogmatum* und in
»causis fidei“ aus der Sdrift gefolgert und gefdlofjen, es wurde nidts
angenommen, weldes nidt ,manifestissima Scriptura demonstra-
retur“?). ,Ex Scripturis semper contulerint de rebus fidei dubiis et
controversis“3). f0enn es um widtige dogmatifde §ragen ging, fieht man,
»quanta reverentia ex Scripturis singula in synodis tractata sunt in
primitiva Ecclesia®4). §iir die Gegenwart {ft davaus zu lernen, ,,quod ad
concilia attinet, hodie magna est quaestio, an poBint novos fidei
articulos condere, idque extra scripturam, quod quidem vetustiBima
concilia nunquam tentarunt“s).

%) pbd. B5. In Jerufalem faf nicht Petrus, Jondern Jafobus vor, Petrus
ftimmte dem 3u, was Johannes und Fafobus Jagten. Beim Konzil qu $Ticda waren
die rémifdien Gefandten Ditius und Dincentius zugegen, welde Priefter waren, ,et
tamen non praesiderunt sed sequabantur Episcopos“ B 5.

22) Auyentius, der Einfiedler, wurde 451 zum Konzil von Chalcedon berufen.
m. P, &, 114, 1377-1436.

) De autoritate synodorum, B 3. 24) pbd. B 3.

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 129.

2) obd, 133. 3) ebd. 136. 4) ebd. 133.

%) De falsitate Jesuitarum... in citandis patribus pro confirmanda
transsubstantiatione panis. A 5 ff.
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Die Haeretifer wuvden auf den Konzilien allein durd) die Sdrift wider-
legt®), ,ex scriptura concilia metiri et examinari debent“?), man fann
den RKonzilien widerftehen fiir den §all, daf man ,munitus autoritate
scripturae Sacrae“s) {ft. &onzile irren?), und Jo Jdreibt Hamelmann 1567
an bdie Paderborner: ,Es weiden audy billig alle Concilia dem hidften
Concilio, darinne Gott der Dater den ausfprudy gethan: ,Das ift mein lfeber
Gobn, den Jolt ihr hoven "19), Pépfte haben oft Konzile bebdmpftit). Weltlide
Herrfder haben meiftens den Dorfig gefiihrt, et episcopis praeceperint
mandaverintque“12). Don Bifdsfen wuvde felbft fdon an den RKaifer
appelliert, ,et saepe ipsis etiam principibus delatum sit iudicium de
doctrina“13) 14), fenn das Dolf nidht in Jeiner Gefamtheit dabei war, fo it
es dody durch Dertreter beim Konzil beteiligt gewefen?s).

d) Die Polemit gegen das Tridentinum

Die praftijde antivdomifde Arbeit ift in der erften Feit Hamelmanns
Hauptaufgabe; dazu gehdrt die divefte Auseinanderfeung mit dem Teiden-
tinum. Bef allen Ponfeffionellen Parteien ftehen maffive Dorwiirfe im Dovder-
atund; Hamelmann behauptet allgemein, daf das Tridentinum mnidht
beffer gewefen fei, ,quam synedrion fuit Cayphae et Annae reliquo-
rumque Pharisaecorum contra Christum collectum*?). Sdyon 1554 ver=
wies Hamelmann darauf, daf fidy die Gewobhnbheit der Papiften, Konzile 3u
balten, durdyaus ,ab antiquo Ecclesiae primitivae more“?) unterfdpeide.
,Quare rogo omnes per Christum, quibus Christi gloria et propria
salus cordi est, ne nimium vel Tridentino vel alicui Concilio tribuant,
sed omnes Synodos metiantur ex verbo Dei: Si enim extra eius
autoritatem concluserunt, non astringimur eorum decretis“®). Die
Papiften wolltenn weder im Vormfer Religionsgelprid) nody auf dem Tri-
dentinum ,,disputare ex scriptura Sacra“t). Das ift anders als ,in aliis
ecclesiasticis colloquiis et disputationibus, tam privatis quam publi-

6) ,Ipsi etiam haeretici hac una semper convicti fuerint®, De traditio-
nibus apostolicis et tacitis, 54 und ebd. 8.

7) ebd. 158. 8) obd. 134. 9) ebd. 172.

10) £ffler, II, 186.

11) De traditionibus apostolicis et tacitis, 162.

12) ebd. 140. 18) ebd. 140. 14) ebd. 147.

15) Semper notarii in conciliis et in colloquiis sint adhibendi, qui
omnia bona fide excipiant de more veteris Ecclesiae.” 152.

1) £5ffler, II, 202. Luther fpricdht audy in ,Don Conciliis und RKirden"”, 1559
von RKaiphas=, Pilatus= und Herodestonzilien.

2) De autoritate synodorum, B 5 ff.

3) ebd. B5¥f.

4) De traditionibus apostolicis et tacitis, 120.



corum conciliorum®, daraus miifte man lernen, ,quomodo etiam hodie
in talibus negotiis fidei procedendum sit“®). IJm Tridentinum hatte man
das Dorbild in fritheren Konjzilien, aber man bHielt fidh nicht daran.

3u der Auffaflung von den vier HauptPonzilien der §rithfdriften tuitt
jegst der Beweis, daf audy in Bafel die Sdyrift ,,iudex” war. Die befondere
Bevorzugung von Bafel {ft bel Gamelmann neu, das Teidentinum ift zu Ende
gegangen. Der Polemifer fudyt neue Argumente, er findet fie bei der Be-
tradhtung der Gefdidite anderer Konzilien, Da es immer de §Frage it
,utrum melius ex Sacris literis, an ex Traditionibus tacitis sint diri-
mendae controversiae®“®), fann man jeigen, ,ut Basiliense concilium
facit plenariam iudicem Scripturam, ita Tridentinum quidem Scrip-
turae mentionem facit, sed interim illi aequiparat traditiones taci-
tas...“7). Obwohl man im Tridentinum?®) die Fufidherung gegeben bHatte,
man wolle auf diefelbe Veife vorgehen wie beim Bafeler Konzil, ,in con-
cilio Tridentino diversum statuerunt®?). fMadite Bafel die Sdyrift zum
Ridyter, Jo ordnete Trient geheime Traditionen bei, ,,quasi Scriptura non
sit sufficiens et satis idonea“!?). Beim Tridentinum wurden die Konzils-
befdhliifJe der alten Rirdye gar nidht mitgehdrt, Jondern die Befdliiffe fpdterer
KRonzilien - ausgenommen Bafellt) -, bef denen als Dorftufe sum Triden=
tinum [dyon die [dolaftifhe Theologie vorherrfdhte und Pdpfte fidh wie
Tyrannen benabhmen, wurden mafgebend. Die Briefe der Apoftel wurden
auf dem Tridentinum durdy die geheimen Traditionen, die ,ex apocryphis
et reiectis Ecclesiae libris“!?) ftammen, etfefft; diefe wurden jest fanon=
reif: ,etiam soleant statuta et decreta Romanensium episcoporum
et Paparum Apostolicas traditiones vocare“!®), fo wollten fie ,sub
ficto et dubio nomine traditionum Apostolicarum..... etiam intelligi
impia pontificum decreta®“!4)., fenn ein Streit iiber 2. Thel]. 2, 15 ge-
fiihrt wivd, was unter, mapaddosis®3u verftehen ift, Jo wollen dfe Triden-
tiner ,hoc dicto . . . suas tacitas traditiones confirmari®®). 2n die Stelle

5) ebd. 136. 6) obd. 1. 7) ebd. 139.

8) ,Quid egerit Concilium Tridentinum satis perspicue explicuit Pau-
lus Vergerius“, De autoritate synodorum, 5 ff. Eine biographifde berfidy
fiber Dergerios literarifde Tatigheit [. bei §. Hubert: Dergerios publiziftifde Thatig=
teit, Gottingen 1893, Dergerio, der den groften Teil Jeines Lebens altgldubig ge-
wefen war, wurde, aus den Reformbewegungen fommend, ein Gegner der Triden-
tiner und der rémifden Kirde (Hubert, 14 ff.).

9) De traditionibus apostolicis et tacitis, 138.

10) ¢bd, 138.

11) Bafel erhdlt Jogar das Lob: ,lex divina, praxis Christi Apostolica, et
Ecclesiae primitivae una cum conciliis et doctoribus fundantibus se vera-
criter in eadem, pro verissimo et indifferenti iudice in hoc concilio Basi-
liensi admittentur® (138).

12) ebd, 251, 13) pbd. 139. 14) ebd. 130. 15) pbd. 76.
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des Evangeliums wurden die Defrete der Konzilien Jogar fo gefegt, wie es
ibnen gerade geféllig war. Vo das Bafeler Konzil ,de primitiva Ecclesia®
Jprad), ,ibi dicit Tridentinum de catholica Ecclesia, et ipsis catholica
dicitur Romana illa spelunca: ut is esset intellectus, id suscipiendum
esse tantum in ista synodo, in quod consentiret“i®), Sp frrt das
Tridentinum, ,,tam videat pius lector diversitatem®17),

e) Die Gynodenfrage in Auseinanderfelung mit den Reformievten

Bef der §rage der Kongilien und Synoden finden wir Hamelmann aud)
Jehon in Auseinanderfeung mit der anderen §ront, die Jidh vorher abzeidynet?),
flad) dem Sdymalfaldifdhen Krieg hatte ficdh die fynodale Tatigleit im evange=
lifhen Raum wieder belebt®). Man erdrtert die fiderlegung der Mieder=
tdufer auf Synoden, Hamelmann bhilt gerade hier das Gefprddy fiir widtig,
er verweift darauf, daf Jelbft die Papiften wiiften, wie man die Anabaptiften
aus der Sdrift widerlegen Fnntes), Audy fm reformierten Raum Fann man
foldye Gefpridye verzeichnen, aber es finden fich $Unterfdhiede bef der §rage
von Dotfiy und Teilnahme an Synoden. Die Gegenfeite rithmt fid), daf die
Calvinifdyen Plarrer , Calvinifdhe Lehre / unnd fhre Jonderlidhe Ceremonien”?)
verteidigen vor der ,ganen Gemeinbeit”. Dagegen wendet Hamelmann ein,
daf man ,fdwere Quaestiones / §ragen / und widhtige 2Articuln unfer
Thriftlichen Religion” nidyt follte ,vor den fimpelen / einfeltigen Leuten und
gemeinen Poebel davon zudifputiren / fuerbringen”s). Denn Joldhen Leuten
find die Sadpen 3u hody, fie tnnen das nidht ,verftehen / vil weniger dars
ueber viditen”®), davaus folgt, daf ,Derwirtunge” und , Unvidtigheit” ent-
Jteht.

Die Calviniften und Scdwdrmer haben ihre Sade Lourd Auffrubr und
fMeuterey”?) fertiggebracdht®) und find an den meiften ,Orten der hobhen
Obrigteit” entgegen gewefen?).

Jn der Auseinanderfetung mit Rom wurde nidit gegen die Gegenwart
der Allgemeinbeit beim Konzil polemifiert, ja es wurde gerade das Kongzil

16) ohd, 139, 17) oby. 139,

1) Kongilien=Synoden wivd fynonym gebraudt. In innerproteftantifden 2Aus-
einanderfeBungen fpridht 3. B. Chytrdus audy von Synoden (bei ©. §. Sdiik, Bo. 2
Appendix, 23). ,Es ift ja ein [doener fTabm Synodus, und follten in Jtreitigen
Saden driftlide Synodi gehalten werden.”

2) Gtupperid), Kirde und Synode bei Melandthon, 206.

3) De traditionibus apostolicis et tacitis, 290.

4) Antwort auff die Dorrede D. Pezelif, 8.

5) ¢bd. 9. 8) ebd. 10. 7) ebd. 8,

8) Narratio historica, H 5.

*) Untwort auff die Dorrede D. Pegelii, 10.
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als Gade der gangen Chriftenbeit Hingeftellt. Hier werden Lafen, obwohl
verftdndige, gottesfiivdhtige ,Leien”10) nidit ausgefdloffen werden, da es
ihrer Geelen Seligfeit betrifft, wegen der Derwirtung, de aus ihrer Teil:
nahme entftehen fonnte, ein wenig in den Hintergrund geriickt. §Fiir die
Appellation an die Obrigleit findet Hamelmann wieder Beifpiele bef Pau=
lustt) opder Athanafius'®). Lehterer difputierte mit Arius nidht vor den
Laien, Jondern vor dem ,thewren Keifer / unnd fuer den anwefenden andern
gelehrten Bifdyoffen unnd Prieftern”1s).

f) Dic Aufgabe der Obrigleit bei den 6yn6ﬁm und in der Rivdye

In den Auseinanderfegungen mit der rémifden Seite erdrterte Hamel:
mann die §rage, ,an principes seculares in synodis vel disputationibus
possint praesidere, concludere, sententiam dicere easque convocare
et gubernare® (1561). Bei der Gegenfeite werden bei Konzilfen ,prin-
cipes”, dfe aud) Lafen!) genannt werden, ausge/dloffen. Die Bifddfe oder
Jogar der Papft allein mafen Jid) bier Redte an. ,Verum aliter loquitur
vetustas“?), Dieder von der Sdrift herfommend und auf dfe Diter ver:
weifend hat Hamelmann newe Dorfdldge vorzubringend). Die Stelle des
Papftes bei den Konzilien hat die weltlidhe Obrigleit efnzunehmen, fie hat
das Redt, ,in causa religionis® Redyt 3u fpredyen, ,suscipere patroci-

10) ehd. 10. 11) gbd. 10. 12) ¢bd. 9.

13) Bei den Emdenern war es gerade anders; als fie in Auridy mit Johannes
Ligarius difputieren follten, haben die Emdener abgefdlagen, da fie [id) nur vor
ihrer eigenen Gemeinde verantworten wollten. 3u Johannes Ligarius [, §. Garrelts,
JFohannes Ligarius. Sein Leben und feine Bedeutung fiir das Luthertum Oftfries=
lands und der $Tiederlande, Emden 1915, dort aud) weitere Literaturhinweife; . a.
Wafferbadh, 827 ff., flir den weiteren Simfreis J. Bertram, Hiftoriider Beweif, daf
Oft=§riesland gur Feit der Reformation der Evangelifd=Lutherifden, und nidt der
Reformierten Kirden beygetreten fey. Oldenburg 1732,

1) Quaestio, an principes, A 4.

2) obd. A 4.

3) ebd. A 4. MUt an erfter Stelle [teht Chryloftomus. Es ift die Srage, ob
Hamelmann fidy eine Auswabhl von Ddterftellen zufammengeftellt hat, die er dann
fpdter gu den beftimmten Problemen immer wieder anfiihrt. Man Fann bier bei
unferer §rage die ,quaestio, an principes“ mit ,De traditionibus apostolicis
et tacitis®, 140 ff. vergleiden. Diefer Dergleidy zeigf, daf in lelterem Werf, das
Jieben Jahre fpdter erfdyien, aus dem ausfibrlideren Biidlein Oder friheren Feit
beftimmte 3itate angeflifhrt werden. Hamelmann wird, da es fid) hier oft um gleide
Jitate Handelt, die in den [pdteren Sdriften aud)y mandymal nur rveferiert werden,
feine friiheven @pezialarbeiten wieder Herangezogen und excerpiert haben. Er
hatte andererfeits an neuen (Wirfungsorten Bibliotheten ur Derfligung und
fonnte zu neuen Sragen die Dater wieder durdhfeben.
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nium veritatis, atque dijudicationem dogmatum®t)s)%). Es finden [ic
bei Hamelmann nidht weitere Erdrterungen iiber den tnterfdyied zwifdhen
dem weltliden und geiftlidden Regiment, wie fie bei Luther in der Mitte
der Betradytungen ftanden?). Bei Hamelmann wird einfady gefragt, ob die
Obrigteit, wenn fie fiir die Berufung frommer Prediger vorher bef Gelehrten
Rat eingebholt hat, das Redyt bat, fromme und verdddtige Prediger auszu-
taufdyen. €s ift uncedyt, daf efne driftlide Obrigbeit ,nidt madyt olte haben
irgent wo bin / ja aud) auf weitern oertern Prediger 3u beruffen”®). Die
Obrigteit fann das Ihrige dazu beitragen, daf die ,ware Religion”®) ge-
fovdert werde. Die Vidmungen fehr vieler Sdriften Hamelmanns gehen
an die Landesherren im novdweftdeutfden Raum1?); aud) vom weiteren Adel
erwartet er viel: ,Jd) trag aud) Feinen zweyffel / das in allen Lendern und
Stetten viele frome / Gottfelige vom 2Adel und andere Heren und Biirger
nod) vorhanden fein / die es jet herglidy gut mit der waven Religion mei-
nen"t), €s gibt aber aud) die Mbglidhteit, daf fich der einzelne in Gadyen
der Religion gegen die Obrigleit auflehnt’2). Sp vertritt Hamelmann in
Jeiner Reformationsgefdidhte Weftfalens im AbJdnitt Paderborn 3. 3. bde
Auffaffung, daf man der Fatholifden Obrigleit mit Hinweis auf Acta 5, 29
entgegenftehen t8nnte, wenn fie das Wort Gottes unterdriidte. Aber es foll
acfchehen mft demiitigen, glimpflidhen Vorten, nidt mit , Halsftarrigfeit” pder
HMutwilligheit”ss), wie fidy de Calviniften gegen ihre ,hohe Obrigheit” wen-
den und i) gegen fie auf ihre ,Gemeinheit”14) berufen,

4) Brief Hamelmanns an den Kblner Rat, A 3.

5) Es ergibt fid) von felbJt die Sorderung: ,Reverentia enim praesentiae
potentium semper insolentes in officio retinebit, studiosis et fidelibus
addet alacritatem et calcar, et omnibus ad tranquilitatem hortatrix com-
moda esse poterit.“ (quaestio, an principes seculares in synodis possint
praesidere, A 3.)

%) Hamelmann appelliert an den Kblner Rat: ,libere et sub salvo conducto,
aperteque coram idoneis iudicibus, et notariis omnia syncere excipienti-
bus dissere ... contra eosdem ut sic emergat veritas etiam apud vos in
vestra urbe.“ A 3.

") Thrnvall, Geiftlidhes und weltlides Regiment bei Luther, Miindyen 1947, 76.

&) Gefprid) swifden Hamelmann und JIfelburgh.

*) Widerlegung, Dorrede, 1.T., b4. Hier finden [ihy bei Hamelmann eher
melandythonifde Gedanfen; |. dazu Sdwarzenau, 31 ff.

' 1) Die ,Quaestio, an principes®, 1561, it 3. 3. den Grafen Philipp und
Sranz von Walded gewidmet. OFt fpielt der Fonfeffionelle Standpuntt der Stadt pder
§ticftlidyPeit Teine Rolle, ,man wendet fid) an jeden, um jeden einzelnen 3u gewinnen
oder in feiner religibfen Anfdauung zu erhalten.” (Legge 15.)

1) Widerlegung 1. T., Dorrede b 4.

%) Es fei daran erinnert, daf Luther 1523 eine Sdyrift gefdrichen hat mit dem
Titel: ,Daff eine driftlide Derfammlung . ... Redt und Madt habe, alle Lehre zu
urteilen und Lebrer gu berufen, ein= und abzufeen.” . 0. 20 11, 408 ff.

12) Antwort auff die Dorrede D. Pegelii, 11, 14) bd. 13.
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6. Wefen und Bedeutung der Kirdye

a) Die Auferung im Dfiffeldorfer Derhor 1555
und in den fibrigen §riibfdyriften

Jm Jahre 1555 wurde Hamelmann in Diiffeldorf durdy den Hofprediger
des Herzogs Wilhelm von Cleve verhdrt. Hamelmann gibt fid) hier, allerdings
unvorbereitet!), wie et fagt, in nuce Redenfdaft fiber feinen theologifdyen
Standpuntt. Hier wird Hamelmann aud) nady feinem Kirdyenbegriff gefragt.
Die Sdyrift ,,de sacerdotum coniugio® hatte Jdyon vorher in einem Dialog
swifdyen Bifdyof und Diafon Gedanfen iiber die Kirdye gedufert. Die Kirdhe
ift ,veritatis columna“?), Hamelmann befdmpft hier die Defrete der Kirde
nody nidht?), obwohl ihm das vorgeworfen wird*), Bei den einzelnen Sragen
[diebt der Bifdyof, darunter ift der ftreng rémifde Standpunft gemeint,
wenn et den apoftolifden Utfprung mandyer Defrete und Gewohnheiten nidt
mehr beweifen fann, einiges der orfentalifden Kirde zu5). Darvauf entgegnet
der Diafon, das ift HGamelmanns Meinung: ,,Si autem aliter se Romana,
aliter Orientalis habet ecclesia, sunt diversae et aliae, et per conse-
quens duae sunt ecclesiae“®). Die Antwort des Bifdyofs: ,,Duae eccle-
siae non sunt, una est, sed diversae consuetudines in diversis locis
pro tempore et conditione hominum observantur“?). Jm Jahre 1552
batte Jich Hamelmann nod) dem Konzil untermorfen, 1555 vechnet er fidy dem
RKonzil gegeniiber zu den Derteidigern der wahren Kivdhed). Er legt nady der
Auffaffung der €. 2. datr: ,,Scio ecclesiam esse coetum credentium reti-
nentem puram doctrinam evangelii eamque solam cum vero usu
sacramentorum iuxta institutionem Christi“?). Das fdliet nidht aus,
von der Sidytbarfeit der Kivdye zu reden, diefe ift ,visibilis... et in toto
terrarum orbe dispersa“l?). Die Kivdye ift aber nidht an einen Orct ge-
bunden ,veluti quidam somniant“!!), Die Kivdhe [t vein, weil fie durd)
das Blut Chrifti unbefledt ift, aber es Fonnen in ihr viele Heudler und
Bbfe Jein. Gerade fn den {fibrigen Sdriften fieht man, daf die Gedanfen:
fiihrung Hamelmanns Hier ganz durd) die Polemift gegen Rom beftimmt ift,
Hamelmann befdmpft die Hievardie, er beruft fih auf feine FAuferungen
von 1555, daf die wabre Kirde von den 2Apofteln ,non alia... quam

1) ,Licet non praemeditatus huc accedam, etiam absque ullo libro.“
Loffler, II, 255,

?) De sacerdotum coniugio, A 2.

%) ,Nec unquam ego ab antiquae et primitivae, hoc est, apostolicae et
verae ecclesiae sententia, vel perfectiiimorum antiquifimorumgque con-
ciliorum decretis dissensi vel dissentiendum putavi.“ ebd. A 2.

4) ebd, A 3. 5) ebd. B 2. 8) ebd. B 2. 7) ebd. B 4.
8) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 62.
) Loffler, II, 271. 10) obd. 271. 1) g5ffler, II, 271.
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scripturam sacram®'®) angenommen bhdtte. Die romifde Kirdhe Hat die
Sdhrift verfalfdht und gebraudit fie nidyt: ,Notum sit, quod Romanorum
Ecclesia non pofit esse vera quae non pro solis veris habuit ea quae
ab Apostolis acceperit“!®). Aud) in den weiteren Sdriften wird ausge-
fiibrt, daf die Rirdhe nur fidhtbar ift, indem fie vertlindigt und Saframente
gebraudyt'). Es geht immer darum, daf die Kirdhe ,fundata® in der Sdyrift
ift1s). §iir dfefen Hinweis hat Hamelmann den Konfenfus der Ddter Hhinter
fid!%). Der §ebler Groppers und Eds ift es, daf fie fagen: ,Ecclesiam
esse et fuisse ante scripturam“!?). Die Kirche it die Braut Cheifti, Chei-
ftus ft das Haupt der Kirdpe. Wenn die Kirdye nur lehren darf, was Chriftus
gelehrt hat: ,quare peregrini et mercenarii ut Papae et Pontifices
vocem Christi non audiunt?“®), fDeil die Kirdje von Chriftus lebt, , cer-
tum... est nos per corporis mortem vitam a Christo, per sanguinis
effusionem, remiBionem peccatorum iuxta verba eius habere“1®), Die
Rivdye darf weder Defrete ,,opprimere*20) nod) Artifel des Glaubens ,adi-
cere“®). fDenn die RKirde ,regnum Christi“®?) ift, fo mufi Chriftus regie:
ren, und das tut er durd) Jein Wort. Gamelmann fann aber den Begriff der
Rirdpe gar nidt austlammern. Wir finden bei Hamelmann parallele $ber:
legungen zu Luthers Gedanfen fiber Wort und RKirde2s). fur ift Hier de
Lage infofern verdndert, als man den Begriff Wort [don Bfter durd) den
Begriff Sdrift erfegen fann, da wir in dem Gefalle ftehen, in dem [efstlich
die Auffaflung von der Sdrift die urfpriinglide Auffaffung Luthers vom
f0ort verdedt.

b) Die Auffaffung in den Spétldyriften

Audy hier werden die Anfdhauungen der erften SdHriften weiter ausge:
gogen. Jn der Fwifdhengeit fanden die Auseinanderfegungen mit den Kblner
Theologen ftatt, 3. B. de mit Jafob Horft, der Kanonifus an St. Gereon
in RK6ln war!). Hamelmann Fennt die Meinung von Gropper, Lindanus,
Canifius?) und Hofius. Im Gefpradh mit ihnen geht es jet um die Bebaup-
tung: ,Maior est Ecclesiae autoritas quam Evangelii“?®), Samelmann

12) Cum scriptura sacra consensus, E 4.

13) obd. E 4. 14) pbd. E 5 ff. 15) ebd. E 5F. 16) obd. F 4.
17) gbd, F 5, 18) ebd. E 5 ff. 19) ebd, E 3. 20) ¢bd. E 4.
21) pbd, E 4. 22) ¢bd, F 5.

28) [. dazu M. Doerne, Gottes Dol und Gottes Wort, Lutherjahrbudy 1932,
61 ff., 89, weitere Literatur [. a. & Holl, Gefammelte Auffdke I, 288 fF.

1) 3u Gorft [. Loffler, II, 48, 184, 290 ff., 418.

*) 3u Canifius . . Sddfer, Petrus Canifius. Kampf eines Jefuiten um die
Reform der Fatholifdhen Kirde Deutfdhlands, Gdttingen 1931, weitere Literatur=
angaben bei & Sdyottenloher, I, 106 ff.

3) De traditionibus apostolicis et tacitis, 585.
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entgegnet mit dem Hinweis auf das Derhdltnis Chriftus-Mofe. Wenn Chrix
ftus gefagt bat, Jeine FubBSrer Jollten auf Mofe hHiren, fo ift dadurd) dfe
Autoritdt des Miofe aber nidht gréfer als die Chrifti. So aud) hier: ,Non
enim Ecclesia est magis audienda quam Evangelium et doctrina
Christi. Si illa magis esset audienda, quid ergo opus esset eius
doctrina?“4). Es wird aud) hier behauptet: ,Ecclesia non est fons vitae,
sed coetus bibentium ex fonte vitae“s). Die RKivdhe find die ,electi
Dei“%), Die RKirde ift ,cunctus Christi fidelis populus“?), Chriftus iJt
der fetrr, ,oportet ut illum audiat“®), und ,,summa unitas® ift es, ,in
Christus manere*?), denn in ,una fide“!?) befteht die Kirde. Im Anfdhluf
an Auguftin Fann gefagt werden: ,Est... certissima nota ecclesiae,
Scriptura ipsa“!!). Daber ,quicquid non est ecclesiasticum, sive in
canonica scriptura expressum, id non est recipiendum®!?). fer fann
da nodh Jagen: ,Ecclesiam esse supra Scripturam? aut illam immutare
posse, quod in Scripturis traditum est?“!3).

Gind die Sovderungen erfiillt, daf die Kirde als Feugin des Wortes dem
Worte die ablolute Autoritdt zufdreibt, fo Pann Hamelmann, wie es fdon
bef der Srage nad) der Bedeutung der Ddter und der Konzilien gefdhabh, fagen:
»non negamus audiendam esse Ecclesiam Christi: sed si audiatur ex
illa vox sponsi“!4). fenn die wahre und Patholifdhe Kirdhe allein auf die
Stimme Cheifti bért, muf gefagt werden ,quod non erret“’®). Diefe
Rirdhe muf die Keffer und Jrrlehrer, wie es Hamelmann [pdter als Olden-
burger Guperintendent audy fut, wo er zufammen mit der Obrigleit in
Jeinem 2Amt der ,Evangeliumspredigt” und ,Saframentsdarreidung”18)
0fe wabre Kirde verfritt, ausftofen, denn de Jrelehrer find , mutwillige
verfelfdher der ©drift”1?), Diefe find daher fiir die RKivdhe nidht mebhr
tragbar.

c) Sdyrift und vémifde Kirdye

Die Papiften find fiir Hamelmann, ,,qui hodie Ecclesiastici vocantur,
quorum (proh dolor) maior pars®l) {Jt, fie rufen nidyt zu Chriftus, Jondern
»ad pseudoepiscopum®?). {Dir miifjen Hier beaditen, daf die ,Proteftanten

4) cbhd. 586. 5) obd. 687.

%) De gaudiis vitae aeternae, A 5 ff.

7) De traditionibus apostolicis et tacitis, 192.

8) obd. 592, 9) ehd, 674. 10) phd. 587. 11) ¢hd, 584,
12) oby, 346, 13) obd. 672. 14) ¢bd. 591. 15) ebd. 686.
16) & Gdlint, Belfenntnis[driften, 310 ff. ;

17) Sdauenburg, Tauferbewegung, 40 und 43.

1) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 25.

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 687.
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wie die Katholiten .. in de Distuffion.. einen heftigen, hodymiitigen, ver=
adhtungsoollen, Jogar beleidigenden Ton, welder die Gegner nur aufregen
und voneinander entfernen fonnte”?), bradyten. Sp diirfen wir nidt fiber=
rafdht Jein, daf audy Hamelmann immer im Bld auf Rom behauptet, es fei
utfpriinglidy ,virgo“ gewefen, aber ,post disceBionem Apostolorum
haeresis et falsa dogmata grassari coeperunt, num videri potest
mirum post tot secula Romanos Pontifices nemine reclamante tan-
tum superstitionum et haeresim pelagus in Ecclesiam Dei invexisse,
eamque his commaculasse“4). fDenn die Kirdye in der ,,simplicitas® und
wpuritas“®) geblieben wdte, wdren Seften und Jrrtiimer, wie fie [pdter
entftanden [ind, unmbglid) gewefen. Die Papiften haben Jid) aud) ,Ecclesiae
titulum tam longo annorum spacio magnifice® angemaft®). Die wabhre
Rirdpe it immer verfolgt. Da das die rdmifde Kivde nidht ift, ift es ein
Rriterium, das dafiir pridht, daf fie nidht wabre Kirdye ift7). Daf die tbmifde
Rirde auf andere Schriften und nidt ,,ad solas scripturas sacras“®)
surilidfgebt, ift befannt. , Christus non facit Romanam ecclesiam sive
aliam quam cunque fontem vitae“?). f0enn [id) die alte Kirdye apoftolifd
und Patholifdh genannt hat'?), To ift damit nidt gefagt, daf die vomifde Kirde
das geblieben {ft. Die ift es mit der Bevorzugung Roms in der Ge-
fdidhte der RKirche? Paulus hat neben Rom aud) an Korinth und Ephefus
Briefe gefchickt. Kann man da Jagen, daf diefe Stadte audy nidyt ivren fon-
nen? Andere Stadte haben wohl bei Rom DBerufung eingelegt!?), ,si
maxime aliquando praerogativam habuisset Romana, tunc vere cum
aliis illam propter peccata perdidisset“!?). {Die dfe Hdretifer ,sine
Scripturis credere, ut adversus Scripturas credant: idem certe fa-
ciunt hodie Papistae“3). ie ift es mit dem Gemeinfamen zwifden
Hamelmanns Seite und der Rémilden RKirde? ,Habent et adversarii
nostri omnia nobiscum communia, scripturam sanctam, at non solam,
Episcopos, ordines, item Baptismum et Eucharistiam, verum haec
Sacramenta non sola, item ipsum Christum, sed non solum Christum,
ut cognoscimus“#).

Der Papft tann nidht das Haupt der Kirdye fein, weil Chriftus das Haupt
der Kirdye ift15), derm ,non potest capita duo habere unum corpus, ita

3) Polman, 30, zu Hofius Lok, Hofius, 64, 230,

4) Cum scriptura sacra consensus, E 5.

5) De traditionibus apostolicis et tacitis, 873.

%) Brevis admonitio contra Horstium, A 3.

7) Responsio secunda, B 5.

8) Cum scriptura sacra consensus, F.

9) De traditionibus apostolicis et tacitis, 687.

10) ebd. 610. 11) ¢bd. 610. 12) ebd. 655. 13) ebd. 535.
14) Cum scriptura sacra consensus, F.

15) De traditionibus apostolicis et tacitis, 396.
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nec Ecclesia“1®). enn dann der Papft nod) nady ivdifder Madt frrebt und
fich auf fie [tiit, Jo muf diefes Handeln falfd) fefn, da das Reidy Chrifti nidht
von dfefer Welt ift. Der Papft fann aud) nidt nur ein wenig geringer Jein
als Chriftus. Der Papft reift an [id), ,,dominium et primatum in reliquas
ecclesias et episcopos“l?), defe SMadyt hat er nidit ,ex iure Divinae
scripturae nec ex Apostolicae Ecclesiae consensu et permissione,
sed ex sua violentia et arrogantia.“ Der Papft predigt audy nicht meh
Chriftus, wie das Petrus getan hat, es werden zwef 3iele verfolgt: ,,unum,
ut augerent dignitatem et amplitudinem Romanae sedis; alterum,
ut ornatum templorum imperitorum oculis spectandum darent,
arbitrantes externam pietatem multum valere“!®). Chriftus Jorgte [id)
um die Armen, dagegen ,Papae, Cardinales, Episcopi, Papales atque
Praelati, Monachi, Sacrificuli et Jesuitae toti mundi bona sibi ra-
puerunt“1®), Diele von dhnen, wie Jelbft der Papft, Kavdindle und viele
Bifddfe ,volunt sanctiBimi beatiBimi, gratiosiBimi et summi dici,
wollen audy Chile und fiieftliche / und der gleidhen Tittel haben”20), Fur
»ambitio“2!) mwird wieder die Gefdyidhte beleudhtet: ,Victor sibi rapuit
imperium excommunicationis super Asianos: Sixtus se vocat univer-
salem episcopum“??), Aber die Beobadtung der Gefdhidhte zeigt aud:
sPapas inter se dissentire“®), anderetfeits hat es audy Pdpfte gegeben,
de fidy den Raifern unterwarfen®t). Wenn der Bijdof ift, ,qui legitime
ordinatur, et Apostolicam et Evangelicam traditionem retinet®, fann
man fJagen: ,talis non est Romanus nostro tempore praesul“2s). Der
romijde Bifd)of ,non ordinatur per impositionem manuum®%). Er ift
alfo nidht ,,sanctissimus“®?) zu nennen.

Hamelmann verweift u. a. auf Cyriacus Spangenberg®), der gefagt
habe, ,Papam esse vivum verum Antichristum“®). Jn den fiiv breitere
Sdidten beftimmten Sdriften behauptet Hamelmann, mandye Pépfte feien
Jauberer gewefen3?). fDie faljdy dfe ,Donatio Constantini® ift, zeigte
Laurentiug Dalla”31),

18) ebd. 600. 17) ebd. 681. 18) ebo. 083.

%) Collatio coenae dominicae, A 8.

20) ebd. A 8,

21) De traditionibus apostolicis et tacitis, 684.

22) ebd. 681. 23) ¢bd, 683. 24) phd. 615. 25) ¢bd. 560.
26) ebd. 566. 27) ¢bd. 189.

28) 3u Gpangenberg . G. Kawerau in R. E 18, 1906, 567 ff.

29) De traditionibus apostolicis et tacitis, 664.

30) ,Bepfte find Feuberer gemwefen. Hie fan id) nidyt fuerueber / Idy mus aud
des gedenden /[ das der Mehrer theil der Hellifdhen. (I Jolt Jagen Heiligen) Detter
3u Rom / groBe Feuberer und Sdwargiuenftler gewefen.” Der Teufel felbs, 75.

31) Fu Dalla 1. Wagenmann R, E 20, 492 ff.



d) Die §rage der apoftolifden Sutzeffion

Der tbmijde Anfprud) der ,successio ordinaria in cathedra Petri“?),
die fMeinung, daf, wenn man fid) an dfe ununterbrodhene Sufzeffion der
tdmifden RKirde halte, man aud) de Sdhrift ,continua successione“?)
fibetliefert befomme, Pann dem Gefiihl der Sidyerheit, das Thon im 2Alten
Teftament verwerflid) ift, entfpringen. Was gibt es anderes, weldes ,per
universalem et catholicam doctrinam, et per veritatis traditionem,
quae per singulas aetatum successiones incorrupta mansit semper in
omnibus ubique ecclesiis intelligi, quam Scriptura ipsa Apostolo-
rum*“?)? Wenn man auf Subzeffion Wert legt, fo Toll man es in dem Sinne
tun, daf die Sdrift in der Kirdye bewahrt und weitergegeben wird, Bei den
Papiften rvidytet i) die Subzeffion nady Ort, Sifg und Guferen Ordnungen:
»non autem praedicatione et conservatione solius doctrinae Aposto-
licae“?). fMan muf bei diefen §ragen Matth. 16 berlidfichtigen. Petrus
fam Jdon damals ein Dorredst und Dorrang 3u®), aber das war {hm nidt
eine Gewalt fiber dfe anderen, ,nihil simile habuit cum dominatione“s).
fVenn Petrus die anderen in Jeinem Kreis fibervagte, Jo heifit das nidt, daf
er aud) der erfte in der Rivdhe ift. Chriftus hat, als dfe Apoftel fiber den
Dorrang ftritten, {hnen ein pexemplum humilitatis“?) gegeben.

Darauf wieder neu zu verweifen, aber audy auf de damit zufammen-
bangende Demut des Chriften, war das Derdienft der ,Devotio moderna®
gewefen®). Hamelmann Fann diefes Moment Jeiner Polemit aus den Kreffen
der Devotio genommen haben, andererfeits Fann es ihm aber audy von
Jeinem Bibel- und Diterftudium her geboten [dheinen?).

e) Sdrift und Geift

fidt in der Hauptlade in Antithefe zum Gpiritualismus, daf man den
Geilt fudt ohne das NMittel, das Wort ohne die Shrift, Eommt Hamelmann
auf den Heiligen Geilt zu fpreden?), fondern in Antithefe zu denen, die

1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 668.

2) ebd. 1. 3) ebo. 583, 4) ebd. 527. 5) ebo. 618.

6) ebd, 618 7) ebd, 618.

8) ngl. 3. B. De Imitatione Christi Libri quattuor Editio accuratissime
emendata, Romae-Tornaci-Parisiis 1946, , Esto humilis et pacificus, et erit
tecum Jesus® II, 8, 3; ferner I, 7, 3; 11, 2, 9; II, 3, .

9) Wie [ebr es fidh hier aber audhy um auguftinifde Gedanfen handelt, 1. AL
Fumteller, Das Mondtum des heiligen Auguftinus, Wiirzburg 1950, vgl. 3u Bern-
bard von Clairvaux, ©. Caftrén, Bernhard von Clairvaux, Diff. Lund 1932,

1) Jn der Kirdenordnunug wird in allgemeiner Weife gefragt, ob der Heilige
Geift nidt auferhalb und ,ohne das wort / und braudy der Sakrament / in der
Menfdyen Horgen Prefftig” ift, 3. II. Die Antwort ift, daf es eine grofe Gottess
lafterung bedeutet 3u bebaupten, der Heilige Geift wolle in uns wirfen und Erdftig
Jein, aud) wenn wir uns nidt zum Wort, ur Predigt und 3u den Saframenten
halten.
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oneue Wahrheiten” in die Kirdye durdy den Heiligen Geift eingefiihrt wifjen
wollen. Denn die ,traditiones humanae post Apostolorum tempora
introductae®, find alle ,illa veritas, in quam discipulos Christi Spiri-
tus sanctus induxit‘?), dann fonnte man nidht mebhr fagen, daf der Heilige
Greift dfe Apoftel in die volle Wabhrheit eingefiihrt hat,

Aber die Apoftel, welde vom Heiligen Geift infpiriert waren, Hatten
diefe volle ahrheit. Die Infpiration wivd bier bei Hamelmann nodhy nidyt
als Derbalinfpivation verftandend). Das Objeft der Infpiration find in etfter
Linfe dfe Autoren der Sdrift, infofern fJteht Hamelmann ndber bei den
Reformatoren, namentlidy Luthert), als bef [pateren Dertretern der Derbal:
infpirations).

Der Heilige Geift ift ,ein eingeber aller heiligen Sdrifft (wie Paulus
und Petrus zeugen)’®), fo ift Christus et spiritus Christi... autor
novi Testamenti“’). Hamelmann Pann aud) Jagen: ,Spiritus sanctus
inspiravit doctrinam scripturae: 2 Timoth. 3. Ideo illa est veritas“s).
Aber alles wird nur behauptet, um nadyzuweifen: ,Spiritus sanctus non
est datus, ut nova quaedam adferat ad salutem necessaria, sed ut
doctrinam Christi declaret“?). &o Joll es niemandem zweifelbaft Jein,
»quod Apostoli impulsu Spiritus sancti eiusque instinctu ad propa-
gationem Evangelii Dei, cuius erant ministri, omnia quae in novo
Testamento hodie extant, conscripserint“1®). §iiv die Gegenmwart be-
deutet das, wie bei Luthers befanntem Ausfprudh: ,Spiritus sanctus mus
uns ansprechen verbo Dei“W), der Heilige Gefft ift ,efficax in creden-
tibus“!?). Durd) dle Sdhrift wirft und arbeitet der Heilige Geift in der
Rirde'3), Das Evangelium ift ,mysterium Spiritus“i4).

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 875.

’) Daf die Ritfdlde Alternative ~ die eine freiere Infpirationslehre, die nur
auf den Offenbarungsinbalt der Sdrift geht, einer [trengeren, die den Mortlaut
Jelbft betrifft, entgegenfest und in §lacius den erften Dertreter dor Derbalinfpiration
unter den lutherifdhen Theologen, 1, 142, fehen will, - [dyon bei §lacius nidht aus=
reidyt, hat Moldaente (309) nadgemiefen.

4) I. 3u Luther Ritjdl, I, 60 ff.; & Thieme, Luthers Teftament wider Rom,
1000; P. Althaus, Autoritdt und §reiheit in Luthers Stellung sur Bibel in Theol.
Auflde, 1929, 140 ff.; P. Schempp, Luthers Stellung Fur Heiligen Schrift, 1929;
. Elert, Morphologie des Luthertums, I, 166 ff.

5) Fur weiteren JInfpirationslebre |. §. Sdhmid, Dogmatit der evgl. Kirde,
18 ff. und 0. Elert, Dogmatit, 169 ff.

%) Gandersheimer Predigt, J. Vff.

) De traditionibus apostolicis et tacitis, 179.

8) ebd, 15, 9) ebd. 875, 10) bd. 876.

11) . A, 29, 580, 3.

12) De traditionibus apostolicis et tacitis, 16.

13) ebd. 16.

14) §riefifdhes Kolloquium, D 5 f.
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fVenn Chriftus felbft gefagt bat, er habe nod) vieles mitzuteilen, fo
verfprady er nidht neue Offenbarungen, denn der Heilige Geift [ehrt nidts
anderes, als was Chriftus gelehrt hat. ,Sed illa solum, .. omnia tradidit,
quae Christus dixerat antea®“'s). {Denn dfe volle Dahrheit in der Sdyrift
,complexus“1®) {ft, Jo fann teine Theologie aus neuen ,revelationes‘17)
beftehen. Der Heilige Geift wird gegeben, ,non ut nos abducat a schola
Christi, sed potius ut rata sit vox illa, qua iubemur ipsum audire,
alioqui Christi gloriae detraheret“1). {Uenn die Evangelien wabr find,
welde die ,obsignatio® des Heiligen Geiftes haben?), ,non reperimus
in aliquo pontificiorum, vel etiam fidelium, efficacem fuisse spiritum
per traditiones tacitas extra scripturam: nec quoque leguntur in-
spiratae esse a spiritu S.“%%). fDenn man bei den Détern vieles findet,
wo man nidt von einem ,consentire“®) mit der Sdrift Jpreden fann,
fo {ft da nidht mehr vom irfen des Heiligen BGeiftes 3u reden.

7. Die §rage der Tradition

enn de Sdrift zum Heil geniigt!), dann fann ,extra canonem)
von der Kirche feine Tradition der Schyrift gleidhgeftellt nder ihr fibergeordnet
werden, und Jei fie nod Jo alt?). Die meijten Traditionen find der Sdyrift
,contrariae, interdum etiam falsae, vanae ac dubiae, ut veritas esse
non possint, aut a Spiritu sancto profectae“). ®Bibt die Sdyrift Gewifi-
heit, Jo ,nullibi reperitur de verissima ipsarum certitudine“s). Wenn
aus der Sdrift Troft empfangen witd, o fieht man bier das Gegenteil, daf
nody nie einem Menfden ,ex traditionibus tacitis contingerit conso-
latio, spes, vel fidei certitudo in conscientia“®). Die Tradition Jdhentt
aud nidt ,verum gaudium in cordibus credentium®). Dird aus det
Sdrift dMe Gnade Chrifti gepredigt, ,in traditionibus non reperimus
praedicationem de Christi gratia“®). Die Traditionen Jind audy nidyt bei
den Dropheten oder in den Sdyriften der Apoftel ,aperte et rotunde
ostensae vel explicatae“?), und ,per canonicos libros iudicatur de
traditionibus‘1?).

Tradition ift nun fiir Hamelmann zunddft die geheime, ungefdriebene
Tradition, die man, Joweit aus ihr beftimmte Gebrdude und Gewolhnheiten
abgeleitet wevden, welde vorgeben, felbt von den 2Apofteln zu ftammen,
audy als ,rituelle Tradition* bezeidnen fann.

15) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 21.

16) De traditionibus apostolicis et tacitis, 884.

17) pbd. 885. 18) ¢ho. 886. 19) ¢bd. 673.  20) ebd. 16. 21) ebo. 883.
1) De traditionibus apostolicis et tacitis, 7.

2) De traditionibus veris ac falsis, 48.

3) De traditionibus apostolicis et tacitis, 4.

4) ebd, 16 5) ¢bd. 16. ) ebd. 3. 7) ebd. 3.
8) ebd. 16, 8) ebd. 16. 10) ¢bd. 15.
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Do liegt die Herbunft diefer Traditionen? Es ift nidht immer fider, ,unde
sint profectae“!!)... ,nec collectorem vel autorem ullius fere tradi-
tiones tacitae certum possint nobis dare pontificii“!?). flun gebbren
aber ,,apocrypha scripta® und ,agraphae traditiones“?) zujammen. Die
aus den Apocryphen genommenen Traditionen fann man aud) ,occultas
traditiones® nennen4), ,apocryphorum autoritas in causa fidei non
valet“15), fDeil fidh die Haretifer auf die Apofrypben berufen, Jo liegt nabe,
daf die Lebre der Papiften mit der der Hiaretifer zufammengeht’®). Vel
die Gegner behaupten, die Sdyrift fei dunfel und ,,opus habere expositio-
nibus patrum®t?), Jo fliehen fie in die $lberlieferung'®). Diefe geheimen
Traditionen gilt es aufzufpiiren, und ,,ad normam Scripturae et totius
antiquitatis iudicium conferre“®?), damit endlid) ,verus Traditionum
intellectus omnibus fieret conspicuus, et fucus adversariorum dete-
geretur*20), fit diefen geheimen Traditionen ftehen die Defrete der Pdpfte
in engftem 3ufammenbang. &o haben die Papiften aus der Tradition den
35libat abgeleitet, das §egfeuer und die §aften®!). €s gibt ,verae tradi-
tiones*,aber Mefe find in der Sdrift ,explicatae“®?). o haben die Apoftel
fdon ,traditiones verae“ und ,humanae* unterfdieden®?), Die die Diter
als Feugen der Sdrift angefehen werden Fonnten, wie die Konjilien Be-
deutung haben Fénnen, wie die RKirdhe als Feugin des (Dortes betradytet
werden fann, Jo Pann de Tradition als Erflarerin der Sdyrift audy Bedeu-
tung haben, dfe Tradition it dann bezeugende Tradition. Hier zeigt fich
dann in der Auseinanderfegung mit den Scdhwdrmern, daf man mande
§ragen, die nidt ,expresse” in der Sdrift enthalten [ind, aus der Tradition
vertefdigen Pann, weil fie das ,fundamentum® in der Sdyrift haben).
Den Sdywdrmern fann gezefgt wevden, ,vestrorum dogma fuisse igno-
tum® der Tradition®s). Aber wir merfen immer zuerft, daf Hamelmann
fidh unermiidlidy ,mwider die haretifhe Derfdlfdung der Dabrheit und das
tatholifche Traditionsprinzip”2e), das neue Dogmen deden foll, wendet.

11) phd. 3.

L 13) ¢bd. 251 u. 878. 1) ¢bd. 355. 15) ¢bo. 330,

16) Es ift begeidhnend fiir diefe Feit, in der in der rdmijden Kirde der Kanon
feinen Ab[dhIuf befommt, daf Hamelmann wieder auf die Apofryphen uriidgreift.
Hatte Eugen IV. in Jeiner Bulle ,Cantate Domino“ auf die §ragen der Apotryphen
quriidgegriffen und ecinen grofen Teil der alt= und neuteftamentlihen Apofryphen
recipiert, fo ordnete das Tridentinum (Denginger, 785) eine befondere Edition dev
fiir Deilig erflarten Dulgata als authentifd an.

17) De traditionibus apostolicis et tacitis, 461.

18) bd. 463.  19) ebd. 246.  20) ebd, 246.  21) ebd. 954.  22) ebd. 395.

28) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 30.

24) De Paedobaptismo, N 5 ff.

25) Dr Paedobaptismo, IN 5 ff.

26) §, & Weber, I, 2, 263.
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8. Yergleidy mit Hamelmanns Auffafjung von ,Sdyift und Kirdye”
a) Gegner Hamelmanns auf rémifder Seite

Hamelmann dyreibt feine §riihfdyriften in einer eit, in der die Fatholifdye
Kirde um ihre rvedtlidhe §eftlegung rvang. Bisher hatte es Fein einbeit
lides Dogma gegeben, es ift dfe Feit, in welder ,Patholifdes Dogma etft
gefdhaffen merden” mufl), in welder aber audy de Fatholifdhe Reform von
der Unflavheit zum 2Anfegen des Gegenfdlages ausholt. Die fonfreten
Gegner, die Hamelmann in diefer Feit immer wieder nennt, find Hofius?),
Gropper, Lindanus®), Staphylus?), Perefius ufw. Die Rémijde Kivde it
»Gropperica ecclesia, asotica, Lindanica...5). Bef diefen Gegnern
freben Andrada®) und die Kblner Fefuiten. Die rémifden Gegner find
»€X nobis haeretici?), weil fie [ehren, ,scripturam seipsam non in-
terpretari“s). Im Jabre 1568 erfdienen aus Hamelmanns §Feder mehrere
Sdyriften, die von der ,falsitas Jesuitarum® Bandeln. Bei Foadim
Perionius fand Hamelmann die alte Auffaffung wieder beftétigt, daf Kese:
refen aus der falfden Jnterpretation der Schrift entftehen, daf die Re-
formatoren die Sdrift falfd) gebraudyen: ,ac illi quidem sola scriptura
ut semper, sic hoc loco ad hanc falsam opinionem suam abutuntur®?).
Hamelmann fand audy dort die Erwdhnung eines ,,concilium generale“10),
aber aud) die Meinung: ,,in generalibus conciliis constitutus est Romani
pontificis principatus“!). Hier wurde aud) behauptet, daf beftimmte
Lehrpuntte fhre Beweisftellen in den Apofryphen haben'?). Hier fand Hamel:
mann die Diderlegung der Lehre Luthers und Melandthons?s).

Denn fid) Hamelmann mit Gropper auseinanderfeit, To wird dafiic audy
die weftfdlifde Herfunft Groppers mitbeftimmend gewefen fein, fTadh

1) Riidert, Redtfertigungslehre, 3.

2) Don Hofius fagt er, er wire ,,0b navatam Papae operam iam episcopus,
pileum rubrum expectat®. De traditionibus apostolicis et tacitis, 663.

®) 3u Lindanus [. 0. Sdhmes, Wilhelm van der Lindt, Erfter Bifdof von
Roermond (1525-1588), Miinfter 1926,

) Fu Hamelmanns ,conterraneus Staphylus® [. 3. Soffner, Stiedrid) Sta=
phylus, efn fatholifder Kontroverfift und Apologet aus der Mitte des 16, Jabhr=
bunderts, Breslau 1904,

5) De traditionibus apostolicis et tacitis, 587.

%) 3u Payva de Andrada [. §.Fedin, Das Konzil von Trient. Ein Slberblid
tiber die Erferfdung feiner Gefdidite, 61 ff.

7) ebd. 588. 8) ebd. 75.

9) Topicorum theol. libri, II, 235 b.

10) ,,Ac nostram sententiam et apostolorum canones et conciliorum a
generalium decreta confirmant®, II, 84 b.

1) pbd, II, 270 a. 12) obd. II, 150 b. 13) obd. II, 95 a.
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Gropper™) gehdren die ur Kirdye, welde ,communionem professionis
fidei, doctrinae, et sacramentorum secundum Catholicam et Aposto-
licam traditionem“®) haben. Die RKirdye, als ,ecclesia visibilis“18) ver-
ftanden, hat als ,certissima signa ecclesiae catholicae® die ,syncera
doctrina evangelica et apostolica“!?). Die Rirdye hat Fraft der ,successio
apostolica‘ die Autoritdt ,instituendi ordinationes et ritus ecclesiasti-
cos“!8). Der Bifdof hat das Lebr- und Hirtenamt in fefnem Bereid), aber
»summus est Romanus, non quod ordine sacerdotii caeteros ante-
cellat, sed magis plenitudine administrationis, regiminis ac potesta-
tis“19).{eil ,Romanus ergo pontifex, quod ad clavem jurisdictionis
attinet, maiorem habet ligandi et solvendi potestatem quam cae-
teri“20), fo ift dfe durd) den Heiligen Geift in ,unitate fidei*2!) gefammelte
Rirdhe mit der Rbmifden Kivde identildy. Gropper ift ein Dertreter
fiir dfe Theologen, die {ibevall den patriftifdhen Beweis tdatigen. Bei
Gropper befommt jet die Tradition und die RKirde als Heilsanftalt im
tdmifdhen Sinne gerade aud) grofe Bedeutung. Die Kirdye ift wahre Hiiterin
der Offenbarung und dberfpielt die Sdrift. Bezeidnenderweile ift Hamel-
mann aud) von der rémifden Seite als Polemifer anerfannt worden und
3. B. in den Kontroverfen des RKavdinal Bellarmin, dMe einen gewiffen
Abjdhluf der Kontroverstheologie des 16. Jabhrhunderts bilden?), crmdhnt2s),
Hamelmann, der nad) feinem zunddft eingefdlagenen Weg der Gegenrefor-
mation bétte dienen FBnnen, muf von der rémijden Seite unter de Der-
brefter gegnerifder Lehren gezdblt werden.

b) Hamelmanns Derbindung mit lutherifden Theologen feiner Feit

Bei Hamelmann handelt es fid) um grofen Teil um theologifche An-
fdauungen, die allgemein in der [utherifdhen §rithorthodoxie verbreitet
waren, €s wird daber an diefer Stelle angebradt fein, verbindende oder
audy trennende Linfen 3u anderen Theologen der gleidien Epodhe anzudeuten.
Hamelmann fnfipfte auf der Reife nady feinem $lbertritt DBezichungen zu
mehreren Theologen der evangelijden Seite an. Am I[dngften fortgefetst
wuvden diefe Bezlehungen zu Wigand!), nod 1563 nennt Wigand Hamel-

14) v beziehen uns hier meiftens auf das , Enchiridion Christianae Insti-
tutionis®, das Hermann von K6ln im Jahre 1538 Fufammen mit den Kanones des
Ditzefanfapitels von 1536 herausgegeben Batte, es wird von Lipgens als $Hin=
wendung Groppers jur Theologie und Entjdeidung fiir die Fatholifde Rirdye, 186,
angefehen,

18) Endyiridion, 65 a. 16) bd. 65 a. 17) ¢bd. 67 a.

18) ¢bd. 70 a. 19) pbd. 196 b. 20) ebd. 197 a. 21) ebd. 72 a.

22) [. Fedin, Die gefdidhtlihe Bedeutung der Kontroverstheologie, 197.

23) [. IV. Bud der Sdrift Bellarming ,De verbo Dei¥.

1) 1. Lbffler, II, 200.



mann: ,,amicus meus singularis®?); die Freundfdaft zu §laciuss), bei dem
er wie bei Wigand Gedanfen Luthers {ibermittelt befam, Jollte allerdings
nidht lange mebhr dauern. Die Derbindung 3zu anderen Theologen muf in
anderen AbJdynitten diefer 2Avbeit aufgezeigt werdend). In den Fabren
1566/67 haben §lacius und Hamelmann in Antwerpen an der Ordnung der
lutherifden Gemeinden gearbeitet’), Parallele Anfdauungen - von litera
rifder Abhdngigbeit tonnen wir nidt ohne weiteres fpredyen, da, obwobhl [dhon
tleinere Sdriften von §lacius vorher erfdienen find, das Hauptwert
,Clavis Scripturae Sacrae* im Jahre 1568 herausgegeben wurde -, liegen
fdhon in der Sdriftlehres) vor. Gedanfen der Selbftauslegung der Schrift?)
werden aud) bef §lacius vertreten. Dev Begriff des Kanonifdhen fpielt wie
bei Samelmann nody eine ,verhdltnismdgig untevgeordnete Rolle”®), obwohl
fdhon der Diderfprudy zwifden der ,RKanonizititserfldrung des Tridenti=
nums”®) und dem Kanon der alten Kirdhe feftgeftellt wird., Don beiden wird
das Auguftinifde ,Evangelio non crederem...“ in gleider feife auf:
genommen, Die Kirdhe ift Feuge des Dortes, fie fann nidht in eigener
Dollmadht Glauben verlangent?), beide entfrdften den Angriff der ,novitas®
in der @®irde bei den Reformatoren mit dem Hinweis auf Dabrheits:
zeugen: , Vetustissima autem Religio, verissima est“!!). Beide Jeben [ie
aud) de Gefdidte als fortfdreitenden Dervfall der ,Sdriftgeltung und
ibrer Derdringung durd) andere Autoritdten”2). Aud) bei §lacius tann
Me JInfpirationslehre nody nidht als Derbalinfpiration verftanden werden's).

2) Im Brief an Ritter und Beyer in Sranffurt, Leudfeld, 171. Fu Wigand
[. in R. € 21, 1908, 270 ff. &. Kawerau (Dagenmann).

3) Der Sdrift Sententiae omnium fere patrum it ein &dreiben von
§lacius an Graf Bernbard von Lippe vorgedrudt. §lacius ift durd) die Grafidaft
Lippe gereift und hat das reformatorifdhe Leben dort Eennengelernt, er hat gefehen,
daf Hamelmann bei Jeiner [dhweren Lage in wirtfdaftlider Hinfidt, aber audy bei
den geringen $Mitteln in wiffenfdaftlidher Hinfidht su diefem Leben beigetragen hat.

4) 1504 nennt er von den Theologen mit unverfdlfdhter Lebre: Eberbard
Sdynepff, Gimon Mufacus, fitolaus Selneder, Johannes Wigand, Tilmann Hefhu-
fius, Matthdus Judex, ,brevis et simplex demonstratio®.

5) [. De Luther[dhe Rerten in flederland Haar belijdenisfdhriften, Kerfeorder=
ningen en liederenfdhat Biftorild toegelicht en ingeleid door 3. 0. Pont, 1. Teil,
Amfterdam 1929. Hier war aud) Spangenberg gugegen; zur Antwerpener Refors
mation [. ferner §. Garrelts, Fohannes Ligarius, 51 ff.,, in Dianen (&Siidholland)
hatte Hamelmann eine Disputation mit Arnold Rofenberg zu halten.

%) & 2. v. Gdwars, Die theologifde Hermeneutit des Matthias §lacius Jlyricus,
Difj. Erlangen, Minden 1933, und G. Moldaente Sdhriftverftindnis und Sdrift-
deutung fm Feitalter der Reformation, Teil 1, Matthias §lacius Jllyricus, Stutt-
gart 1936.

7) Moldaente, 352. 8) ebd. 259. 9) ebd. 261.

10) Clavis Scripturae Sacrae, II, 695, 20 ff.

11) ebd. IT, 760, 37 f.

12) fMoldaente, 317. 13) ebd. 308 ff.
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Hamelmann bat fidy am 1. Juni 1558 in Roftod um Lizentiaten der
Theologie promovieren laffen. Gdyon damals war dort David Chytedus. Auf
dem fDege nady dortt) Fam Hamelmann zuerft nad) Braunfdweig, dann
nady Hamburg: ,ibi iubent doctor Joachimus Morlinus et doctor
Paulus ab Eitzen, ut me reciperem in academiam Rostochiensem**%).
In Roftod nahmen fhn dann Fohannes Draconites und David Chytrdus auf.
Jn Jeinen §riibfdyriften tann Hamelmann Faum von Chytrdus abhingig fein,
da die meiften Sdyriften, die nady dem Urteil von Gaf Unterridhtsidriften
find1®), aufer der Jdon 1554 herausgegebenen ,catechesis“'?), jpéter ers
[dhefnen. it ftellen wobl feft, daf aud) Chytrdus Hamelmann zur Heraus:
gabe von Sdhriften ermuntert hat'8). In der Empfeblung 3u ,de traditioni-
bus apostolicis et tacitis” fagt Chytrdus: ,Cum igitur de Traditionibus
in Ecclesia nostro tempore disputari piae mentes audiunt, semper in
conspectu et ob oculos habeant hanc traditionem, quae unica
aeterna et immota veritatis norma, et totius religionis et Ecclesiae
Christianae fundamentum est: videlicet, traditam ipsius Dei voce
doctrinam, in scriptis Sacris seu Bibliis comprehensam“??). Chytrius
fpridht weiter von einem ,perspicue confirmare“ der Heiligen Sdriften,
,omnia ad religionem Christianam et salutem nostram necessaria“?9).
Da den papiftifdhen Sdreibern ,manifesta idola et errores teterrimos,

1) f. dazu Ebffler, II, 277 f. Herzog Wilhelm von Cleve wollte dem Grafen
Bernbard von Lippe in Jeiner Auseinanderfebung mit dem Grafen Johann von
Rietberg feine Hilfe leiften, wefl Bernbard von Lippe Hamelmann aufgenommen
batte. Es {ft allerdings febr zu beadifen, daf Hamelmann mehrere [einer Sdyriften
dem Leibarzt Wilbelms von Cleve und feiner fadfolger Reinerus Solenander mit
hand[driftlider Widmung fiberfandt Hat. Lbffler erwdhnt die handfdriftlide 0id=
mung: ,Clariss. et doctiss. D. D. Reinero Solinandro Medico, Suo Domino
colendo autor D, D.“ zur &drift Resolutio duodecimi articuli beim Strafi-
burger Exemplar (XXXI); eine Joldhe Widmung findet fidy aud) bei dem Strafi-
burger Exemplar (diefe Ausgaben wurden nad) 1871 von Srantfurt/©Oder nady
Strafiburg gegeben) zur Sdrift ,,Unanimis omnium patrum...consensus®:
.praestantissimis et doctissimis Doctoribus Medicis D. Joanni Lithodio,
et D. Reinero Solinandro stipendariis Justis Ducis Juliae et viris Evange-
licis. Suis et omnium piorum patronis Colendissimis autor d. d.“ Reinerus
Golenander war nad) Joedyer Allgemeines Gelehrtenlexicon 4. Teil, Leipzig 1751,
662 f. geboren 1525 zu Biiderid) im Clevifden, [tudierte drei Jahre zu Ldiwen
Medizin, war ficben Jabhre in Jtalien, dann in §ranfreid), er wurde 1559 Hergog
Wilhelms Lefbarzt.

15) ¥ 8ffler, II, 278, qu Kaul von Eiken [. Salig, ITL, 755, ferner Tidadert, 5535 f.

18) B, I, 51, 3u Chytraeus [. T. Preffel, David Chytracus, Elberfeld 1862

17) [. §. €. Weber, I, 2, 2.

18) Leudfeld, 174, Brief von 1564.

19) Dorrede su De traditionibus apostolicis et tacitis.

20) phd.
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ficto praetextum traditionum Apostolicarum et Patrum, et consensus
catholicae Ecclesiae Dei .. .“ nadjzuweifen [ind, fei Hamelmanns Werf Jebhr
niiglid), es gdbe audy fiber diefe §rage nod) fein Jo ausfiihrlides?t) Werf22).

Lemgo, wo Hamelmann [dngere Feit wirfte, lag ungefdhr da, wo ,Hefjen,
Deftphalen und fTiederfadfen ufammenftofen. In Heffen finden wir Hamel:
mann nidt . . ., mitden fTiederfddfifden Kirdyen war er aber Jehr befannt”23).
So beftanden dfe Beziehungen zu Braunfdweig. Hamelmann wuvde 1568
nady Gandersheim berufen, wo er einer von fiinf ,BGeneraljuperintendenten”
des Landes wurde). fladdem aber Hamelmann 1571 einen Ruf nady Effen
erbielt - dfefer Ruf wurde allerdings wieder viidgdnaig gemadt -, verliek
Hamelmann 1572 Gandersheim, um an feine legte Wirfungsftdtte Oldenburg
3u geben. Gerade aber durd) den Gandersheimer Aufenthalt [GFt fidy aud
die fldhe Hoamelmanns zu Chemnig, der ihn examinierte und feit 1567 in
Braunfdyweig Guperintendent war, vermuten.

Beide ftehen fie in der Derteidigung, aber wdhrend fidy ein grofer Teil
der evangelifden Theologen florddeutfdlands in diefer Feit auf 2Ausein:
anderfeungen fm innerproteftantifden Lager eingeftellt hat, find es gerade
Chemnig und Hamelmann, die zunddft faft ausfdlieflih die Derteidigung
gegen Rom tdtigen. Bei Chemni it auf das ,Examen concilii Triden-
tini“?®) zu verweifen; es evfdyien im erften Teil 1565, im vierten Teil 1575.

21)  Reverendus vir D. L. Hermannus Hamelmannus suscepit: qui
magna diligentia et fide, omnium Patrum et Scriptorum veterum testi-
monia et traditiones, de omnibus religionis nostrae dogmatibus et
caeremoniis collegit.* Dorrede.

22) Gpdfer wird diefe Derbindung Hamelmann=-Chytrdus nidyt mehr Jo eng fein.
Hamelmann hat fidh fiir die Einfiilhrung der Konfordienformel eingefett. Chytrdus
bat gwar das Konfordienbud) nidyt befampft, er hat aber betont, daf darin fein
Budyftabe von ihm Herriihre., Mit Chytrdus verband Hamelmann aud) das [ftarfe
biftorifhe Interefle. Chytrdus bat nady Hamelmanns Tod den Grafen Iohann von
Oldenburg=Delmenhorft, die Oldenburgifhe Chroni? Hamelmanns bearbeiten 3u
dtrfen, 1599, J. Leudfeld, 132 f.

) Raufdenbufd), 110.

24) Julius von Brounfdweig und Liineburg, der nady dem Tode feines Daters
Heinrids des Jiingeren Herzog geworden war, berief neben Hamelmann audy die
iirttemberger. &. Leudfeld, 97 ff. Die wirtfdhaftlidhe Lage Hamelmanns war hier
Jebr [dledt, 1. 3. 8. bde Klage iiber die [dledite Befoldung in einem Brief an
Chemmiy, Leudfeld, 101,

25) Hamelmann erwdhnt es nody in Jeinen Spdtfdriften 3. B. De gaudiis
vitae aeternea, E5 ff., er hat es bei feinen 2Arbeiten De traditionibus aposto-
licis et tacitis [don benuft. [. De traditionibus apostilicis et tacitis, 330, zu
Chemnig J. T. Preflel, Martin Chemnif, Elberfeld 1862.
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3u 2Anfang der fedpziger Fahre fand der fMionbeimfder®) Streit ftatt, in
dem die JFefuiten zuerft ihre Thidytigheit zeigten, in den aber Hamelmann und
Chemniy vor Beginn aller weiteren Auseinanderfefungen eingriffen. Hamel=
mann fieht, daf fidh ,,Osius et Colonienses olim contra Bucerum, nunc
contra Monhemium*“?7) wandten. Hier liegt der Punft, an dem Hamelmann
fidh berufen fiiblt, Jeinerfeits die Tiidhtigheit in Streitigheiten mit den Pa-
piften unter Beweis 3u ftellen, So hat Hamelmann Jdhon 15612¢), nadydem
die Kblner Jefuiten die Sdrift: , Fenfur fiber die Hauptftiide der himmlifden
Lehre” Berausgegeben batten, nod) vor Chemnify eingegriffen®). So ver=
bindet Hamelmann mit Chemnif befonders die gemeinfame Auseinander:
fegung mit der §ront der JFefuiten®?). Die Gemeinfambeit tommt aber aud
darin um Ausdrud, daf bei Hamelmann im Gefpridy mit der rmifden
Geite Paum andere §ragen behandelt werden als im Examen des Chemnif.
Die Gegnerfdaft bleibt fiir beide in der weiteren Auseinanderfeung mit
dem Tridentinum beftehen. fTady dem Hauptwert von 1568 als lefites qrdfie-
res fDerf gegen die romifde Seite wendet fidh Hamelmann dann aber mehr
der Auseinanderfegung mit den Reformierten zu. §iiv Chemnif aber hat mit
dem Cramen als dogmatifch=polemifdher Rontrovers|drift, dfe man als
Generalangriff gegen das Konzil”31) anfehen fann, die Polemit gegen Rom
erft in aller Breite begonnen. €s [deint fo, als diberliee fegt Hamelmann die
antirdmifdye Arbeit feinem §reunde Chemnit. Beide reden iiber die Enge,
Unvolltommenbeit, Infufficienz, Mebhrdeutigteit und Dunfelheit der Sdrift
mit {hren Gegnern. Wenn fiir Chemnify feftfteht, die Papiften ,scripturam
nolunt esse regulam fidei“®), fo verteidigt er die Autoritdt, Dollfommen=
et und Sufficienz der Heiligen Sdrift. Die Sdyrift ift ,regula fidei Chri-
stianae“s), fie ift infpiriert: ,prima origo sacrae Scripturae, Deum

26) 3. fMonheim war 1545 von Herzog Wilhelm jum Reftor in Diiffeldorf
ernannt. €r war 1509 3u Claufen bei Elberfeld geboren und war Sdyiler der
Miinfterfdhen Schule gewefen. In den Jahren 1547-51 gab er einen Ratedismus
im Crasmijden Geifte heraus. Der gweite Katedismus von 1560 vertritt die Redyt=
fertigung allein aus Gnaden, ftellt die Siebengahl der Saframente in Srage, wiin]dt
die ,communio sub utraque specie, aber er ift nod nidht als vollfommener
Durdbrudy reformatorifder Gedanten anzufeben.

27) De traditionibus apostolicis et tacitis, 324.

28) 1561 erfdyien die ,Resolutio... de catechismo M. Johannis Monhemii.

20) Jm Gegenfaf zu der Meinung von Kunze=Sdmid in R, € 3, 801. Die
Loci des Chemnif wurden erft 1591 von Polytarp Leyfer herausgegeben und haben
Eeinen Ginfluf auf Hamelmann; jet griff Chemnif 1562 ein.

30) Jn einem Brief an den Kblner Senat gibt Hamelmann 3u vetftehen, daf
fidh mit ihm audy Chemnif zum Gefprdd [ftellen will.

31) §. Jedin, Das Konzil von Trient. Ein Uberblid dber die Exforfdung feiner
Gefdidte, 62.

32) Theologiae Jesuitarum brevis ac nervosa descriptio, 6 a.

33) ¢bd. 30.
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ipsum habebit autorem. Loquimur autem de Scripturis divinitus in-
spiratis“s). Obwohl Chemnify wie Hamelmann ,das praftifde Intereffe fiber
das theoretifdhe”5) Jegt und Chemnif befonders den ,Ufus feder Lehre”36)
betont, it lefgterer mehr Syftematifer, Genau wie bei Hamelmann finden
Jich bei Chemnify die Behauptungen: es gibt viele ,testimonia veteris eccle-
siae de scriptura“®) fiber ,autoritas, perfectio, sufficientia“ der Sdyrift.
Der Ronfenfus der alten RKivhe weift auf de Sdrift, Die iiberfliiffigen
Gebrdudie und Gewohnbeiten der Papiftenss), die nidt von den Apofteln
abgeleitet werden fonnen, fommen audy aus den Apofryphen. Chemnify, und
wir werden bef Hamelmann das gleidhe Jehen, hat de interimiftifden Strei-
tigfeften vor 2Augen.

Dir haben den Fufammenbhang Hamelmanns mit §lacius, Chytrdus und
Chemniy furz angedeutet. Da aber alle diefe Theologen von Melandithon
beefnfluft find - wir miiffen hier nod) befonders bei Hamelmann Prdzi-
fierungen vornehmen -, vermeifen wir audy auf Melandithons Anfdau-
ungen. Hamelmann hat in Wittenberg mit Melandthon geredet’®), aber
es [deint, als Habe diefes Gefprdd) bhaupt|ddlich odie Abendmabhlslehre
behandelt®?). Hamelmann beruft fich in der Auseinanderfegung mit den Re-
formierten darauf, daf NMelandhthon von ihm ifiber Leute, mit denen er ,in
Papatu” befreundet gewefen Jef, etwas bétte erfahren wollentt), Anderer=
Jeits findet fidy bei Hamelmann in der Spdtzeit audy der fehr beadtliche
Ausfprudy: ,ift dann unfer Glaube auff Melanthon gebamet / oder auff
Chriftum / unnd Jein heiligs Wort?"4),

Tatfadlich wird die Abbdngigteit Hamelmanns von Melandthon mehr
allgemeiner Art fein, Wenn Melandthon in feiner Sdrift: ,De ecclesia
et de autoritate verbi Dei* 1539 [dyreibt: ,cum nomino Ecclesiam, non
intelligo Pontifices, Episcopos et caeteros, qui probant ipsorum opi-
niones... Sed voco Ecclesiam, coetum vere credentium, qui habent

34) obd. 8b. 35) $Mumm, 66.

36) phd. 37) ebd. 39a. 38) obd. 5256.

30) L5ffler, II, 207 f.

40) E€r beruft fid) darauf: ,JId bin audy bey Melanthone gewefen [/ und difer
dinge halben mit jeme fleifig geredet” (Antwort auff dMe Dorrede D. Pegelif).

41) Nempe Johannes Caesareus philosophus, Johannes Gropperus
Theologus, Georgius Witzelius, Eberhardius Bilichius, Johannes Ferus,
Michael Heldingius Sidonius.“ Brevis et simplex demonstratio, H8£. 3u
Jobannes Cacfarius [. Edftein, Allgemeine dtfd). Bibliographie 3, 1876, 689 ff.; 3u
Georg Wikel [. &. Ridter, Die Sdriften Georg Wikels biographild) bearbeitet,
§ulda 1913; zu Eberbard Billid [. Ermen, Allgemeine dtfd). Bibliographie, 1875,
639 ff.; 3u Fobann Wil . 1. Paulus, Johann Wild. Ein Mainger Domprediger des
16. Jahrhunderts, K6ln 1893 (Dereins[drift der Gorresgefellfd). 1893, 3); 3u Midwel
Helding [. 6. Kamerau in R. €. 7, 1899, 610 ff.

42) Antwort auff die Dorrede D. Pezelii, 18.
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Evangelium et Sacramenta et sanctificantur Spiritu sancto“43), Jo ftebt
Hamelmann aud) hinter diefer Auffaffung; man braudit audy nur an die luthe-
rifdyen Befenntnis{driften 3u erinnern. Die bei Hamelmann in Abdnderungen
fmmer wieder etfdeinende Auffaffung, daf den Ddtern nidit wegen ihrer
2Autoritdt, fondern wegen der bei ihnen oft vorhandenen Autoritdt der Sdhrift
geglaubt werden Fann, ift audy melandthonifd. Die Kivde {ft nidt
»propter Ecclesiae autoritatem... verum propter verbum Dei cre-
dendum®44). Trennend ift aber die bei dem dlteren Melandithon auftretende
Mefnung, fn der fhn Calixt®) nody fiberboten hat, daf die gbttlide Offen-
barung Jowohl in der Heiligen Sdrift als aud) in den altfirdhlidhen Sym-
bolen {ibetliefert fef. Hier hat Hamelmann einen grundfdglid)y anderen
Gtandpuntt. Wir miiffen bei der weiteren Unterfudung der Hamelmannfden
Anfdyauungen fragen, ob nidt nody weitere Trennungslinien zu melandtho-
nifden Gedanfen zu zieben [ind.

13) Melandthons Werfe, hrsg. v. R. Stupperidy, I, 328, 8 ff.

4) ebd. I, 336, 32 ff.

) Ju Calixt 1. §. Sdhiifler, Georg Calixt, Theologic und Kirdenpolitit, Dif].
Riel 1954,
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IL. Sdyrift und Redytfertigung

1. Die Redtfertigungsiehre
a) Die Auffajung von 1555

Bei der Redytfertigungslehre haben wir fiir den Beginn der reformato-
tijhen Theologie Hamelmanns das erfte Feugnis im Diiffeldorfer Derhde
von 1555,

Die §rage, die man ihm zu Anfang ftellt, ift die nady dem frefen Willen?),
Hamelmanns 2Antwort: ,,Nullum est arbitrium ad causam salutis recte
cognoscendam homini post lapsum®?). Der fMenfd) befist Feinen frefen
iDillen mebr, um den Heilsweg redht zu erfennen: ,in malo quidem
liberum arbitrium efficax est in nobis®, alle [ind , promptissimi®?),
sum Bbfen genefgt. Kann, fragt die Gegenfeite weiter, der Mlenfd nidit dodh
durd) Bufetun und Befehrung felig werden, da ja in den Prophetent) fteht:
»S1 volueritis poenitentiam agere et convertere vos ad me, salvi
eritis“®)? flad) Hamelmann find aber folde Stellen zu verftehen von der
Fuftimmung des Menfdhen, die der Heilige Geift in hm wirfts) 7). Wenn
die $Menfden die angebotene Gnade aber veradyten, fo trdgt Gott nidt dfe
Sdyuld, fondern allein die Derftodfung und Devadytung der Menfdens).
Daber ergeht die Mahnung an alle, die angebotene Gnade nidyt 3u veradten
nody den ®eift, der innetlich treibt und das Herz durds Wort bewegt, zu
betriiben, fondern dem vernommenen {Dorte zuzuftimmen und es aufzu-
nehmen?). Es ift aber immer nod) die Srage, ob der Wille des Menfden oder
efwas von {hm dabei mitfpridt. Kommt es nidt dody auf de Fuftimmung
des $Menfden an? Hamelmann antwortet, daf, ehe der Menfd) guftimmen
bann, durd) das Gufere Hivren des Dortes und den fnneren Antrieb des
Heiligen Geiftes die Gnade angeboten wird!®). Eine voluntariftifde Defi-
nition, dfe zum ,liberum arbitrium® fiihren fBnnte, ift ausgefdloffent?).

1) 1. Loffler, II, 255 ff.

2) ghd. 255. 3) ¢bd. 255.
4) ebd. 255, aud) hier Sdrifthinweife.
5) pbd. 255,

6) ,De consensu hominis intelligendi, qui spiritu sancto excitatur.“
1I, 255.

7) Hamelmanns Gewdhrsmann ift Melandthon. ebd. II, 255f.

8) ,Ergo incredulitas, quae venit ex obstinata mente, in causa est,
quod fide non oblatam gratiam suscepimus.” ¢bd. II, 256.

?) Loffler, II, 256.

10) _Antequam assentiri queamus, prius offertur illa gratia externo
auditu verbi et interno motu spiritus.“ II, 256.

1) pgl. Chemniy, Examen I, 161, 32 ff.
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Bei der §rage nady den fWerfen antwortet Hamelmann mit dem Hinweis
auf das alleinige Heil in Chriftust®). Wie fligen fid) die Werfe, die Derdienfte
der Heiligen ein? ,Merita sanctorum sunt dona Dei, ut ait Augustinus.
Neque enim praemia aliqua in scriptura exstant, quae ex merito sint,
sed ex promissione“!3). Die Gegner fragen weiter: , Ergo nihil meremur.
Tamen Dominus dixit: Observa mandata, si vis ad vitam ingredi®.
Hier unterfdyeidet Hamelmann wifden Derheifungen des GefeRes und des
Eoangeliums; erftere werden bedingungsweife't) gegeben, Wenn die Gebote
vollfommen gehalten wiizden, dann gdbe es ein Derdienft aus dem Gefes,
aber es Bilt niemand die Gebote's). Die Derheifungen des Evangeliums
werden umfonft gegeben als Gejdent, daber ,neque inde verum venit
meritum“1¢). Die Aufforderung ur flddjtenliebe bedeutet nidht: ,quia
fecistis, ergo ex factis reputatur vita aeterna aliquo modo“, weil das
ewige Leben nidht ,ex debito“l?) erlangt werden Pann, Chriftus Jagt, daf
die, welde fidh fiir nicht wiivdig halten, die Gnade Gottes ergreifen, aber nun
wiederum nidht ,propter pauperiem habent isti regnum coelorum®*€).
Der Lohn, der hier gegeben wird, flieft aus der Derheifung ,copiosa“, aber
nidt ,,pro merito“1?). Mas wir dem ddten tun, das tun wir Chriftus
,ex mera gratitudine“®). fDir find Glieder am Leib Chrifti, und daber ift
es nptig, ,ut nos tamquam mutua membra diligamus®“?!). Aber das
Reidy Gottes {ft ,ab initio praeparatum¥, es fann nidht verdient werden:
»,Hoc satis clare textus ibi docet“22).

b) Die Auffaffung in fpdteren Sdyriften

Eg ift bezeidhnend, daf Hamelmann zur tridentin{fden Redytfertigungs-
lehre Peine ausfiihrlide Arbeit vorlegt. Da fidy Hamelmann auf die praftifde
Arbeit eingeftellt hat, Jetst er Jich mit vielen Dingen der Praxis auseinander.
Dabei wivd die Redtfertigung, de bei Luther in der Mitte des Ringens
um de Gewifheit des Heils geftanden hatte, bei Hamelmann nidht ausfiihr-
lidy behandelt. Die Sdypiften ,Sententiae omnium fere patrum, tam
recentiorum quam antiquiorum, de primariis Augustanae Confessio-
nis“ 1557 und ,,Unanimis omnium patrum . .. consensus der vera iusti-
ficatione hominis* 1562 find mehr oder weniger Fitatenfammlungen. Man
muf wie fiberall im Luthertum diefer Feit die Redtfertigung im Fentrum
feben. Es ift gerade das Anliegen diefer beiden Scriften, 3u zeigen, daf die

12) Lffler, II, 257. 12} ohd. II, 257.

14)  Pendet ex conditione®, II, 257.

15)  Interim nemo legi satisfacit per se.” II, 257.

16) ghd, II, 257. 17) ebd. II, 258. 18) pbo, IT, 258. 19) ebd. II, 259.
20) obd, 1T, 950,  21) ebd. II, 259. 29) ebd. II, 250,
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von den Apofteln ftammende Lehre die ,sola fides* - Lehre ift. Aber
Hamelmann gibt [icdh zufrieden mit einfadyen §ormeln?).

Hamelmann zeidnet zwei Sronten: ,Nos, qui omnia soli Christo et
iustificationem et intercessionem tribuimus® und die Gegenfeite, ,,qui
hominibus mortius intercessionem, et operibus iustificationem
ascribunt“®). €r madt [don im Diiffeldorfer Derhbr die Unterfdheidung
von BGefeg und Evangeliumsd); fesst heift es aud): ,ex operibus legis non
iustificabitur omnis caro“4), durd) das Gefe fommt Erfenntnis der
Giinde: ,lex dicit..., ut omne os obturetur, et obnoxius fiat Deo totus
mundus®?). Hier greift das Evangelium ein als Kunde davon, daf Chriftus
uns ,erworven mit fynem Blode”®). Die ganze Lehre des gbttlidhen Wortes
fteht in diefen zwei unterfdhiedlichen ,Heuptftueden / in der Lere des gefees
und in der Lere des Evangelii”?). In Chriftus bietet Gott der Welt ,ver:
gebung der Guenden, Geredytigeit, den heiligen Geift und die Erbldaft des
ewigen Lebens” and), Gott fordert dafilr, daf ,wir Bufe thun / in fuer
unfern waren Gott erfennen / und lieben / und an den Heiland und Mitler
Fefum Chriftum gleuben follen”®), Die Auffaffung Hamelmanns wird unter-
ftridyen durd) den Konfenjus der Diter, die gelehrt haben, der NAienfd) wiivde
»Sola gratia“1?) gerecdht. Die falfde Reditfertigungslehre der Papiften wird
audy bef der Mefopfertheorie und in vielen Gebeten {hrer Agenden deutlid).
Hamelmann fennt aud) die tridentinifde Redtfertigungslehre: ,Alii... ex
nostris adversariis concedunt quidem sola fide Christi iustificari
impium, at in initio, in prima conversione. deinde accedere bona
opera, quae simul ijustificent, aut impetrant, necesse est, ut sint
merita“!t), f0{eder andere ,concedunt, nos sola fide iustificari at for-
mata, scilicet, quam charitas formet“12). 2Audy den Reformierten gegen=
fiber wird das allein aus Gnaden, ,,propter Christum per fidem*, feftge-
balten. Chriftus geniigt, er tut alles, was er will*3); daher muf man ,Got
allein ... Ehre geben”14), Die meiften Spdtfdyriften maden diefe Redit:

1) . Elert, Morpholegie I, 65, Redtfertigungsbegriff als Dorausfehung.

2) De traditionibus apostolicis et tacitis, 588.

3) Lbffler, IT, 257.

4) De traditionibus apostolicis et tacitis, 87 f.

5) ebd. 87.

8) Apostolica traditio de coena Domini.

7) Rirdjenordnung 7.

) Widerlegung, 1. Teil. 9) ebd. B 6.

19) Sententiae omnium fere patrum, 7. 3u den Ddtern wird audy Thomas
von Aquin geredynet und an feinen HGymnus ,Pange lingua® erinnert. ebd. 62.

11) Sententiae omnium fere patrum, 8.

12) pbd. 45.

13) fDiderlegung, 1. Teil, Dorrede b.

14) pbd. 1. Teil, A3.



fertigungslehre in furzen Andeutungen deutlidys). Die Erbauungsfdriftents)
wie aud) de Predigten laffen immer die gleidhen Anfdauungen iiber die
Redytfertigung erfennen, Auf de innerproteftantijdhen Streftigleiten gebht
bier Hamelmann nidht ndher efn. Er grenzt ficdh fpdter gegen §lacius ab:
»Erat quidem mihi, antequam Manichaeum dogma de peccato propa-
garet, cum Flacio familiaritas“!7), aber Hamelmann verfudt nidt, §lacius
zu widerlegen. In allgemeiner Befdyreibung wird der Unterfchied wifden
der Subftanz, dem Vefen oder der fatur des Menfden und zwifdhen der
Giinde, wodurd) die flatur des Menfden verdorben ift, aufredyterhaltents),
Ddhrend Jonft eine Befddftigung Hamelmanns mit Gedanfen Groppers
{iberall nadhzumeifen ift, wird die Reditfertigungslehre Groppers nidt ndher
untecfjudt. Es wird hodftens aufs Regensburger Budy verwiefen, weldes
als Feugnis fiir dfe eigene Lehre angefiihrt wirdi®).

2. Der Wandel im Glauben

»~Non iustificamur nisi per fidem Jesu Christi, hoc est sola fide“!).
e fommt es zum Glauben? Der Glaube entfteht in Beziehung ur Schrift
aus dem Hoven des Wortes: ,Cum autem probaverimus verbum Dei
scriptum esse, et fides sit ex auditu verbi: sequitur fidem ex Sacris
literis concipi, et certamina circa fidem non aliunde quam ex Sacris
literis dirimi“®). Sp heifit es [don im Diiffeldorfer Devhsr: ,Fides...

15) Jm Jahre 1569 war nody efne Sammlung erfdhienen: ,Perpetuus con~
sensus sanctorum patrum, qui post tempora apostolorum vixerunt,
hominem peccatorem iustificari sola fide in Christum.“ (J. £5ffler, Literatur=
verzeidnis 50, oOfefe 2Avbeit [tellt aber nur eine $leuausgabe der Sdrift:
»Unanimis omnium patrum® von 1562 dar). &. aud) ,De gaudiis vitae ar-
ternae®, und ,De salutari praeparatione ad mortem®.

Hamelmann hat zwei Traftate des Ludovicus Dives 1571 herausgegeben, er
fagt von ihm: ,Ille nobiscum ut et Erasmus Roterodamus, multique alii
ex Pontificiis, docet nos sola Christi fiducia coram Deo iustificari.“ 2 3.
3u Ludovicus Dives und Erasmus [. 3. Thiivlemann, Erasmus von Rotterdam und
Joannes Ludovicus Dives als Pazififten, Dif]. §reiburg 1932.

18) f. 3. B. De placida sanctorum morte et suavi piorum ex hac vita
exitu, 1590, und ,Devotissimae orationes et meditationes®, 1570.

17) Brevis et simplex demonstratio, 3 1.

18) ebd. § II.

19) 1, Stephan Ehfes, Jobann Groppers Redytfertigungslehre auf dem RKongzil
oon Trient in: Rom. Quartalfdrift fiir driftl. Altertumstunde und fir Kirden=
gefdyichte, 20. 1906, II, 175 ff. Aber aud) §. Riidert, Die theologijde Entwidlung
Basparo Contarinis, Bonn 1926.

1) Devotissimae orationes et meditationes Jordani, A 2, |, a. De tradi-
tionibus apostolicis et tacitis, 87. ;

%) ¢bd. 15, ebd. 183 und 184.
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per externum auditum corporis concipitur“s). Der Glaube ift ,actio®4)
des Hefligen Geiftes. Er {ft ein ,acquiescere*) in Chriftum, ein ,cre-
dere“®) in Chriftum, ein ,,Christum induere“?). Der Glaube {ft ,certa
fiducia“®) 9). Dem Glauben, auf den es allein anfommt, foll die Liebe fol=
gent?), Eg handelt fid) um ein ,spem et charitatem gigni ex fide®, daher
[don Ednnen Hoffnung und Liebe nidt ,formae fidei“!t) fein. Der Wandel
im Glauben'®) wivd nady Anzeigung der Sdrift fo vollzogen, daf fidh ein
feder, der Chrift Jein will, ,nidht allein in geiftlidhen / Jondern audy in leib-
lidhen und weltlidhen Sadien / von allen denjenigen abfoendern Joll / o
eintweder fallder Lehre oder Gottlofes Leben [eynd"13). Es befteht audy bei
den GBottesfiirhtigen die Gefahr, daf fie fidy fiber anmdere etheben, Jtolz
wevden, eitle Ehren Tuden: ,Denn man fidit wol was §lefld) und Blut thut /
wens ein wenig praerogativen fuer andern bat”14), Aud) bei den Glaubenden
befteht ,,perpetua pugna“®) swifden §leifd) und Geift: ,Multae sunt in
nobis dubitationes et infirmitates remanentes. Praeterea remanent
in carne adhuc poenae peccatorum, ut morbi et mors aliaque mala,
ergo et peccatum remanet“1%). €s deutet [id) audy bel Hamelmann der
tUnterfdyied zwifdren redhtem und falfdhem Glauben an, den Sdwdrmern
witft Hamelmann fallden Glauben vor, die Fwinglianer werden zu [Hlid-
tem einfaden Glauben aufgefordertl?).

3. §reuden des Himmels

Jft der Wandel des Chriften auf Evden ein Wandel im Glauben, fo follen
im aufiinftigen Leben die, ,Jo durd) Moylen / das ift durd) das Gefege 3u
Thrifto gebradyt / und audy durdh der Propheten Leve / unnd oder Apoftel
Predig zum Evangelio und der erfantnis des Sohns Gottes Jefu Chrifti

3) Lbffler, 1I, 264.

4) De Paedobaptismo, 04.

5) De traditionibus apostolicis et tacitis, 884.

) Lbffler, II, 257.

7) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 28.

8) De sacramentis, mysteriis, usu et fructu, 4.

9) Duo Tractatuli de Ludovici, 2 4.

10) Sententiae omnium fere patrum, 43.

11) obd. 44.

12) Gefprddy Hamelmanns mit Srone, D V ff.

13) Gevatterfdaft bei der Taufe, I, 149. iyt allein wir Prediger, ,Jondern
alle Chriftglaubigen” follen fo wandeln.

14) Der Teufel Jelbs, II, 122.

15) LBffler, II, 263. 18) ¢bo.

17) |, Wiltu aber aus hoher fliderlendifder Kunft / die ftodblinde Dernunfft zu
Rbate nemen / Jo witftu dein ganfes leben wol disputiven / aber nimmermehr zum
verftande fommen.” fDiderlegung, 1. Teil, A 2.
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Fommen / . .. bey Chrifto inn der ewigen freude / ja mit allen ausermeltent)
beyde des Alten und flewen Teftamentes fein und bleiben”2). Es ift dies
Lein Jdein / davinnen wir von ferne und weiten [dyimmern Jeben die gnade
und den glanty der herrligfeit Gottes / . . . alfdann Jollen wir vollen fommen
erfennen und befdawen / das hevelide angeficht Cheifti... von weldem
alles gut / aller troft / all heil / gnad fried und freud herfliefen”s). Gerade
audy in weiteren Sdyriften, die fiber den Tod redent), in denen das Leben
als ,punctum mathematicum® etfdeint’), blidt der Menfd in feiner
Angft auf den, vor defjen Angefidht ,Daufent Jar wie ein tag”®) find?) und
deffen Majeftdt ein ,Born alles guten” ifi8). Der Menfdy lebt in einer MWelt,
in der alles ,vergenglidy / unbeftendig / und verderblich”?) ift, dovt Joll er
nady dem ewigen und ,fréhlichen lebende des Himels ein fonderlidh verlangen
haben”1%), Don Toldhen §reuden fann man nur mit dem reden, ,was uns
geoffenbaret ift im worde Gottes”1t), fonft tonnte man die ,Hodfeit” nidt
ganz vetftehen und begreifen. ,Dermegen [affet uns mit den hereliden
tedftliden zufagen zu frieden Jein / und jelt begniigent haben an der
Sdyriefft / was die uns von Joldher freude vormeldet”12), MWeil Chriftus der
Bruder ift, it der Chrift [don auf Erden Kind Gottes. Wenn aber in
Fufunft die Chriften in Chrifto in der Herrlidhfeit erfdyeinen werden, fo ift
das nidt mebhr ein ,im windel oder im finftern Jifen”13). Das {ft ein ,aus
dem jamer in die freude / aus der [tevbligfeit in die unfterbligfeit / aus dem

1) Jn der &drift ,Der Teufel felbs” werden die ,Aussermeblten” und die,
sverloven werden”, II, 121 unterfdieden. LeBitere Jind die, ,die ofe Liebe gur
Warheit nidht haben angenomen / das fie felig worden / Darumb wirt jnen Gott
Frefftige Jrethumb fenden / das fie gleuben der Luegen.” II, 121. [. dazu audy die
Oldenburgifde RKirdenordnung. Wer zum ewigen Leben erwdhlt ift, der glaubt
dem Evangelium und befjert fein Leben. Wer feine Bufe tut, der ift wirtlid einer
der Derdammien.

2) Don dem Ewigen Leben, A VII, hier ift mieder auf die allgemeine utherifde
Dorftellung 3u verweifen, wo de Seligleit aufgefaft mird ,als Fuftand immer=
wdhrender Wonne” (Tidadert, 370).

3) Don dem Cwigen Leben, A VII 4) 1. a. Raufdenbuld, 153.

5) Merden folde Gedanfen in Hamelmanns Sdurift ,De salutari praepara-
tione ad mortem®, 15905, vertreten, fo it aud) an das Bud) des Erasmus zu
erinnern ,De praeparitione ad mortem.“

8) Don dem Cwigen Leben. ebd. A VIL

7) ir waren bisher nidt gendtigt, eimen Abjdnitt De Deo eingufiigen, wie
er 3. B. in Wigands Syntagma 3u finden ift, wo in aller Kiirze die EigenJdaften
BGottes aufgezdhlt werden. Hamelmann gibt fidh mit allgemeinen Behauptungen

zufrieden.
8) Don dem Ewigen Leben, A VII
9) ebd. A IL 10) ebd. A II 11) ebd. A VIII.

12y phd, A VIIL
13) pbd. B IL 2Auf Erden ift Chriftus ,mit ons im Creuke / ond hilfft ons das
tragen”. Predigt von Simon Cyreneo, €.
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vorderbe und Creu in die geniidhlidhen vorquidunge / unnd in das vnuor=
derbliche / aus der Frandbheit in die ewige gefundbeit gebrad)t werden”14),

Daos it der ,vornunfft nody unergreifflichy / das wir zu foldyer freude /
dar daufent Jar Jo furz werden geadhtet /" fommen follen, ,das wir abn
diefem. .. armen Leibe / follen Jefnem berelihen Glovificivten leibe gleid)
Jein / mit jhm in der herrligPeit exfdheinen / unnd aus dem fterblidhen [ebende
in das ewige leben / unnd in die unfterbligfeit geraden”!s). IJm Himmel
Jollen wir mit Chriftus vegieren und Chrifti Glovie ,volfoemlidy.., be-
[dhawen”18), Dir follen ,Jemptlid) in ewigfeit beneben den Engeln Gott fingen
das Gloria in excelfis Deo”"17).

4. Redyffertigung und Heiligenverehrung

Gottes Dort triigt nidt, es weift auf den alleinigen Mittler Fejus
Chriftus: ,Ja wenn id) jest Jebe / das ein Pfaff oder Muend) einen Todten
auferwed in &. Annen oder / einiger andern Heiligen namen / Jo wolt id
dody Jagen / €s were durdy den Teuffel gefdehen. Denn &. 2Anna Jol nidyt
mein Suerfprederin und Mitlevin fein / Jondern Chriftus Jol allein fein
mein §uerfpredher und Mitler”?). Das Anrufen der Heiligen und ,ere
vorehringe is Teine 2Apoftolijhe lere, edder tradition und fan nidht uth der
Sdyrifft bewifet werden”?). tUnd wenn die Papiften in {hrer Gewobhnheit mit
JDetern / Toncilien / und Jo viel Feidhen und Mirvadeln her [darren / da-
durd) fie ihr ding woellen beftetigt haben”s), Jo fann man gegeniiberftellen:
«Oa hab idy Cheifti Wort / des id) gewis bin / und [don auffs gewaltigft
beftetigt ift durdy alle welt"4). §iir die Heiligenverehrung it das Diiffeldorfer
Derhbr interefJant. Hamelmann gefteht hier 3u: ,sanctos orare pro nobis“s),
fie Deten fiir die Menfden wie die Engel, aber darvaus folgt nidt, daf die
Menfden zu {hnen beten und Jie antufen milffend). 2Auf die §rage, welden
Gdyriftbeweis er dafiiv anfithren Ednne, antwortet er: ,,Caritas ad hoc eos
cogit. Angeli orant pro nobis, ergo et sancti sine dubio dici poterunt
orare pro nobis“?). Diefe Auffafjung bhat er aus den Mattabdifden
Biidyerns), Aber fiir de Menfden ,beten” und ,file fie eintreten” ift nidht
daflelbe. Sollen die Heiligen fiir die Menfden eintreten, Jo wird dadurd
Chriftus, ,qui sese medium inter Deum patrem et nos praebuit
reconcilians peccatores ei“?), die Mittlerrolle genommen.

14) obd, BIIL.

15) ¢bd. B IL. 1) obd. B IV. 17) 280 C VEEL

1) Der Teufel felbs, II, 132,

2) Apostolica traditio de coena Domini.

8) Der Teufel felbs, II, 131.

4) ebd. 131.

5) Lffler, II, 269.

6) ebd. II, 269. 7) ebd. II, 269, 8) ebd. II,260. 9) ebd. II,270.



JIm Diiffeldorfer Derhdr fdlieft ficdh jest die Frage nady dem Fegfeuer an.
Hamelmann [aft hier nur nody efn Gebet 3u, ,quae pro defunctis semel
atque iterum fit ex libera caritate“1?). fDenn ein Joldhes Gebet im Kanon
gelefen wivd, ift aber die Lage anders, ,iure contemnitur®. Famelmann
beruft [id) hier auf die Ovdnung des Herzogs Wilhelm, ,quia purgatorium
in ipsa ordinatione principis. .. refutatur“!!). Das §eafeuer fann aber nur
aus den ,apparitionibus“ in LE. 16, 24 ff. ge[dloffen werden, ,nec
aliunde purgatorium Gregorius, Beda et Rabanus probaverunt“1?).

Im Fujammenbang mit der Heiligenverehrung wivd fpdter behauptet, es
Jei ,das gane Bapftthumb / nidts anders denn ein Welt vel Abgoetterey
und Teufels Feidhen. Aber ein redhtfdhaffener Chrift rueffet nidht die Heili-
gen an / gelobet [idy audy nidht zu jnen / Sondern fpridit / idy gleube an
Fefum Chriftum / der ift mein einiger Helffer / Denfelben ruffe idh an in
allen noeten”13). Don Gropper wid geurteilt: ,infelix Gropperus cum
suis a damnatis et tataricis inhabitatoribus invocationem didicit14).
flady Konftantin erridhtete man fiir die Heiligen RKivdhen, wie friiber fit
Diana, fleptun, Apollo, Minerva etc. Tempel gebaut wurden. Oft traten
de Hefligen Jogar an die Stelle des heidnifden Gottes!s), Sp fann Hamel-
mann aud) Jagen, dfe ganze Heiligenverehrung ift: ,ein Heydenfde lehr und
nidt ein beveel edder tradition der fdyrifft edder der Apoftele”™®). Hamelmann
dufert fidy weiter jur Marienverehrung’”): ,non est dubium, quin Pa-
pistae Mariam adoraverint, et reliquos sanctos. Videamus ipsorum
Breviaria, Missalia, Hortulos animae, et id genus alia: ubi Respon-
soria, Collectae, Introitus et alia de sanctis habentur. Vide in can-
tione vulgari Papistis, Haec est praeclarum vas, in Salve regina“18).
Die Gegner nennen: ,Mariam matrem gratiae et misericordiae spem
suam et vitas, advocatam suam*“'?), Hamelmann befaft fidy mit der
Exegefe der altteftamentlidhen Gtelle 1. Mofe 3, 15 ,Et ipsa conteret
caput tuum®, welde die témifden Theologen und befonders Hie Sdholafti-
ter, indem [ie dem Text der Dulgata folgen, auf fMaria beziehen: ,omnes
fere explicant illum locum de Maria, hinc ita loquuntur: Mortem

10) ¢bd, II,270. 11) obd. II, 270. 12) ebd. II, 270.

13) Der Teufel felbs, II, 130. :

14) Die Gropperfde Auffaffung [. in Gegenberidhtung € 4 ff.: Wir follen die
Heiligen nidyt nur darum loben, daf wir dadurdy im Glauben geftdrft werden und
fie als unfere Dorbilder betradyten, fondern daf wir ,verdienften zugefellet [ umd
durd) jre vorbit Hilff von Got erlangen moegen.”

15) De caeremoniarum superstitione, 28.

16) Apostolica traditio de coena Domini.

17) Fur Marienverehrung bei Luther [. 0. Delius, Luther umd die Nlavien=
verehrung, Theol. Liftg., 1954, 410 ff., dort weitere Literaturangaben.

18) De traditionibus apostolicis et tacitis, 800.

19) Sententiae omnium fere patrum, 29.



quam foemina intullit, foemina fugavit“?). &don unter den Détern
fanden [idy Jolde, die diefe Stelle anders auslegtent). Audy Hamelmann
bindert feine Sdriftauslegung davan, diefe Stelle auf Maria 3u beziehen:
»plane id de Christo intelligi debere“?), wie es 1. Joh. 3, 8 bheifit,
daf Chriftus die fWerfe des Teufels zerftdrte, und Rém. 16, 20, daf der
Gott des §riedens bald den Satan vernidhte. Man muf es ablehnen,
Maria ,,fons misericordiae® pder ,miseris remidium® 3u nennen, weil
Gott pridht: ,gloriam honorem meum non dabo alteri“2).

Hamelmann hat fidy aud) bei diefen §ragen mit den Fwinglianern aus-
einanderzulegen. Die Ablehnung der rdmijden Marienverehrung hindert
ibn nidt davan zu bebaupten, daf der ewige Sohn Gottes von der
raller Hefliglten Hodgelobten und reinen Junafrawen Maria in diefe Melt
geboren”%), Gerade auf dfe Fwinglianer wird der Ausfprudy gewandt, daf
~Maria defpara fey / und hab den Emanuelen / der aus zweyen dingen / ...
der Gottheit und Menfdbheit beftehet” / geboren®®). Hamelmann gebht es
darum, bier nadjzuweifen, daf der Sohn Gottes in der Feit das §leild
JDas {ft / die Menfdlide natur in feine eigene Perfon im Jungfrnlidhen
Leib angenommen Habi"26),

5. Redytfertigung und liturgijde Gebrdudye

Die meiften [liturgifden Gebraude, die ,extra scripturam posita“?)
und ,ex tacita traditione“?) ftammen, wollen verdienftlidy fein. Man mBdte
fidy wie auf den ,unicus filius Dei® auf ,opera, exercitia® und ,caere-
moniae‘“d) vor Gott berufen. Gerade die interimiftifden Streitigheiten find
es, deren fTadywirfungen bei Hamelmann zu [piiren Jind. Die Standhaftigheit
der Landesherrn beim Interim wird immer wieder von {hm geriihmis), Die
Doltstirde braudt fiir fhre Avbeit Feremonien, aber wenn es um das
Evangelium geht und darum, ob es nod)y Raum Hhat, fann hier die §Frage
eine §rage der Grundfdglidhteit Jein, dle ,zum praftifden Problem wivd”s).

20) De traditionibus apostolicis et tacitis, 75.

21) o, 75.

22) Sententiae omnium fere patrum, 29.

28) Unanimis omnium patrum consensus, 24. Eine [dngere Auseinander=
JeBung, befonders mit der ,assumptio” |. in De traditionibus apostolicis et
tacitis, 34 ff.

24) Widerlegung, 1. Teil, A.

25) ebd. 1. Teil, a 3.

26) pbd. a 5.

1) De traditionibus acostolicis veris ac falsis, 49.

2) ebd. 40.

3) Orationes et meditationes de Jordani, A 3.

4) 3. B. Der Teufel Jelbs, III, 7.

5) §. €. Weber, I, 1, 185.



&p ift es bier bei Hamelmann, der immer das Sdriftwort angewandt
wiffen wills), Hamelmann wirft vor: de §reiheit des Evangeliums ,trans-
formarunt in politiam similem Judaicae®?)8). Er geht meift von den
vielen praftijden Dingen aus, mit denen er als Priefter tagtdglidh zu fun
aehabt batte?). Sdhon vor feinem bertritt muf bei {hm grofes Intereffe
an §ragen der Praxis beftanden haben. In Jeiner dritten Schrift ,,Judicium
pium ac plenum de ieiuniis“ 1554, die ,ornatissimis consulibus et
prudentissimo senatui totique plebi Reip. Mindensis et Lubeccensis*
gemidmet ift, widervuft er all das, was er vorher als témifder Priefter bei
Synodalveden etc. zu diefen Dingen gefagt hat. Hat er vorher behauptet, das
vierzigtdgige Saften fei durdy die Apoftel angeovdnet und durdy die Diter
fibetrliefert, Jo ift er jeigt anderer Meinung. Eine Stelle zur Anordning des
Saftens durch die Apoftel [EFt fidh nidyt anfiihreni?),

it den §eften ift es dhnlidy. §iiv Chryfoftomus ift das Weihnadtsfeft
das Hauptfeft, fiir Gregor von flazianz ift es das Ofterfeft, man [ieht:
Ltanta fuerit diversitas et dissonantia“!?). Jn der &drift begriindet find
wenige §efttage, das §ronleidnamsfeft als das grofte ,spectaculum®
ift das jlingfte: ,,Pugnent et dissentiant quantum velint inter se patres
non libere celebremus festa, de quibus scriptura loquitur et aliquando
conveniamus ad audiendum verbum Dei, et Sacramentis communi-
cemus nosque mutuo admoneamus et consolemur verbo Dei“!2),

Deitere Schriften zur Srage der Fevemonien erfdyeinen in den folgenden
Jabren, 1556 ,De quarundam caeremoniarum superstitione et ori-
gine...“ und 1561 ,Brevis et simplex commonefactio de libello
Gerhardi Roetekenii, concionatoris pontificii in urbe Westphaliae
Paderborno, quem nuper de caeremoniis inscripsit“®). 3u et

%) obd. 187.

7) De superstitione caeremoniarum, 3.

8) Chytrdus [dreibt [don in der Dorrede zu Hamelmanns Hauptwerl {iber die
Adiaphora: ,,quae nec praeceptae sunt verbo Dei, nec prohibitae, attinet...
sciant pij, observationem harum traditiorum nec mereri remissionem
peccatorum, nec esse iustitiam, nec perfectionem Christianam, nec cultum
Dei necessarium, sed extra casum scandali omitti posse®, Dorrede.

9) Dor ihm Datten gelegentlidh Fatholifde Priefter angefangen, die Ordnung der
Meffe 3u reformieven, J. R. Jedin, Das RKongil von Trient und de Reform des
vbmifden $tefbudys, 34, 35, 44.

10) De ieiuniis, B 2.

11) De traditionibus apostolicis et tacitis, 398.

12) De ieiuniis, B 5 ff.

13) S1ber Roetefen [. Loffler, IT, 121 und Legge, 77 ff. Der Domprediger Gerhard
Roetefen hatte 1561 Jeine Synodalvede, die diefe Dinge bebandelte, in erweiter=
ter §orm berausgegeben. Hamelmann [dreibt, daf er felbft den Roetefefden Jre=
tiimern erlegen gewefen fei, er will jet aber andere davor warnen und ftellt einen
Sinterfdyied swifden Roetefen und den Kblner Fefuiten Heraus.
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wdbhnen find aud) hier fdhon die Sdriften: ,Missam papisticam et Jesuiti-
cam pugnare cum omnibus® 15794). €s wivd nadgemiefen, daf die
,missa papistica et jehusitica... cum Apostolorum ritu“®s) [treite.
Ahnlidy ift es in ,De missarum papisticarum et jehusitarum varie-
tate...® 1579, dfe ,omnis scriptura divinitus inspirata... utilis ad
doctrinam, ad redarguationem ad correctionem®1®) heranzieht und
nadyweift, daf ,nova pietatis monumenta post Apostolos® nidht ndtig
fefen. Wenn hier vom Sdatz der Devdienfte gefproden wivd, Jo ftreitet das
mit der Sdrift , et deinde cum omnium veterum scriptis, qui tradunt
absolutam fidem eamque solidam et veram, atque perfectam doctri-
nam imo Apostolicam, esse conscriptam et fundatam in sacris literis,
et ne quidem Apostolis licuisse aliquid ex suo addere, sed tantum
audito et accepta propagasse, docent“t?), Die dritte Sdrift in diefem
Fufammenbang ift die ,Narratio de blasphemiis, mendaciis et ineptiis
pontificiorum, quas in suis missis admittunt, desumptis ex ipsis
missae et canonis pontificii verbis® 1579, hier wivd von der Mefle ge-
[ptodien: ,multas blasphemias et infinita mendacia, quae sacrificuli
quotidie, quando sacrificant et Missam agunt committunt absque
ulla excusatione“18).

Hamelmann muf bier auf Einzelheiten eingeben, befonders weil - wie
er Jagt - dfe Papiften immer tufen: ,Patres patres“!®). &o zeigt er 3. B,
daf Juftin nidyt davon redet, daf in der Meffe die Dermengung des Weins
mit Waffer ndtig fei und es ein -grofes Devgehen fei, wenn man es
unterliefe. fMan Dbraudyte damals audy bei der Taufe fein Salz und
Chrisma20). Die Papiften meinen, fie Fdnnten mit Gold und Silber die
Seligheit vevdienen: ,haec fuit eorum religio in auro argento gemis
pompa et externo ornato quaerere religionem?!).“

Man muf felt audy bei all den §ragen, ob man Bilder in den Kirdjen
laffen und Kerzen auf den Altar ftellen foll, viel mehr Eingelheiten be-
adten’®), Die Kerzen, fagen die Gegner, follten an das ,wabre Lidt

14) 1, Gefonders A 5.

15) ¢bd, A 6.
16) De missarum papisticarum et jehusitarum varietate, B 2.
17) ¢bd. B 1. 18) ¢bd. B 2.

19) Apostolica traditio de coena Domini.

20) ¢bd., |. dazu aud) De traditionibus apostolicis et tacitis: ,credo
autem tales caeremonias ut consecrari aguam in Baptismo, oleo ungi, et
ter immergi, cum aliis quibusdam, non ab Apostolis esse profectas, sed ita
pedetentim irrepsisse in ecclesias circa Baptisma, ut fuit illa assumpta,
quod tantum in die Paschatis et Pentecostes baptizarent olim. Quanquam
istam ceremoniam videatur necessariam facere Leo.“ 383.

21) De caeremoniarum superstitione, 37.

2) Gamelmann geht vielmebr ins eingelne, als es Luther 3. B. in Jeiner 2Ab=
handlung von dem geweihten Maffer und des Papftes Agnus Dei 1539 getan bat.
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Chriftus” erinnetn: ,ut admoneamur mutuae charitatis, quia sic
lucebit coram hominibus lumen nostrum ut videant opera nostra et
glorificent Deum®?), Aber man Joll aufpaffen, daf man nidt dann immer
nod) denen gleidhgeftellt wivd, die ihre Leudhter zu Haufe gelaffen haben.
Man meint Jogar, durd) Einbeit in der Ovdnung des Gottesdienftes Jei die
Cinbeit der Kivdye, die nur im Glaubent) befteht, gewabrt. Die Papiften
wandten fidy zu leeren Feremonien und zur leeren Religion der Heiden, die
in ,externo ornatu existit®, wie einft die Ifraeliten ,,fere omnes incide-
runt in cultum Baal“?®); aber ,nos servet puros Christus ab omni
impietate vel gentili vel Judaica®29).

Daf es aber audy ein Beadyten und Halten der Feremonien geben Pann,
das nidht der Devdienftlidhfeit nuggbar gemadt wird, beweift Hamelmann in
Jeiner Auseinanderfegung mit den Reformierten. Er hat hier nadygewiefen,
»quomodo Calvinistarum liturgia non sit conformis liturgiis, quae
fuerunt semper usitatae in primitiva Ecclesia“?7).

Da wegen der wahren Gegenwdrtigbeit Chrifti im Abendmabhl diefe
§ragen in den Abendmablsftreit hineinveiden, Pann man diefes Mabl nidyt
Jo wie die Fwinglianer halten, die ,jre Sacrament gar veradtlidy / fpoetlid /
weltlidy / und in gemeiner form / und nad) gemeiner Gaftery (wie die
fOiderteuffer u Muenfter audy haben gethan)” austeilen, dagegen Haben
#Ofe beiligen Apofteln und heilige Detter mit grofer revereny / mit fonders
lidhem eyver und andadt heiliglidy / audy mit befonderen Kirdjen Gefeffe und
Gefdyivven / Jolde Gacvament gehalten”28), Die Alten haben ,cum tremore
et timore“?) das Saframent begangen. €s geniigt aud)y nidt, daf man die
Einfefungsworte ,auff dem Predigftule nur ablefe / und in der Sermon
aberede von der Caniel / und darnady mit langem bereitem und vielen prae-
paration / erftlidy zum Sacrament fome und das conficieren wil one de
Dort Chrifti"s0). Die Konfefration, ,hoc est verborum Christi recitatio

2) De caeremoniarum superstitione, 11.

) De traditionibus apostolicis et tacitis, 587.

25) De caeremoniarum superstitione, 37, 26) ¢bd. 38.

27) Responsio ad dicta patrum, K ff.

28) fiderlegung, 1. Teil, 05 ff. Gamelmann Freidet den Reformierten an, daf
fie meinen, man Jolle zum 2Abendmabl ein ,grob und [dwarg Weftphalifd
Paurenbroid” anftelle der ,Papiftifhen bhoftien” und ein ,gemein drind=
ge[dirt” (De sacramentariorum furoribus, c 4) nehmen; [. a. Diderlegung,
1. Teil, 06f.: ,Sie geben fiken an einem [dledten gededten Tijdy / da wird gemein
Brod in gemeiner Sdyueffeln gebradyt und auffgefefit / und ein gemein Beder /
und das Brod wird gebrodien / Jo nimpt ein feder ein Jtued davon [ und ein jeder
trindet aus dem gemeinen Beder.., Diefe Sorm bhaben fie zu Andorff gehalten /
und nidht viel befler madens die Sdhwermer in Oiftfriesland.”

29) Responsio ad dicta patrum, M 2.

30) iderlegung, 1. Teil, m 3.
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in ipsa actione®®!) {ft notig. Aud) dfe Kranfenfommunion wicd von den
Ditern ermdbnt32). Jffelburgh wivd vorgeworfen, daf er alle dyriftlichen
lateinifdhen Gefdnge, die von den Alten oft mit feinen Melodien verfehen
wovden find, verwirft. Sie Jollten dody um der ,jugent willen / und aud) das
wiv der alten Lebrer gute Ordnung nit verwerfen”, in der Kirdpe gebalten
werdens3),

Fur Bilderfrage hat Hamelmann nody 1590 die tleine Schrift: ,De ima-
ginibus et picturis in Christianorum templis“ herausgegeben, wo er auf
de vollige Ausrottung liturgifder Gebrdude und die Ferftrung der Bilder,
wie fie 3. B. in Emden gefdiehen ift oder bei den Hugenotten der §all war,
eingeht: ,ijam magna controversia sit de ferendis et non ferendis
imaginibus“®), fMan darf nidt der papiftifden 2Art der ,idolatria“ss)
verfallen, aber 2. fiofe 20 ift es die Meinung des Mofe: ,ne sculptile
fiat ad adorationem, aut coram ipsis prosternamur et ea colamus*“3),
Die Bilder Chrifti, des Kreuzes, ,Imagines Beatae Maria virginis Pro-
phetarum, Patriarcharum, Apostolorum et Martyrum habemus prop-
ter laicos tasquam memoriale aliquod et excitamentum vivum®7).
Die Kirdhen diirfen gefdymiidt wevden mit Bildern Chrifti und der Heiligen
»absque superstitione“s®). &p hat fich Homelmann aud) bei diefen Lber:
legungen 3wei §ronten gegentiber ausfiihrlidy abgearen;t.

6. Werte des Teufels

Gerade bei der Heiligen= und Reliquienverehrung fann man Jehen, wie
febr Jidh der Teufel in die RKirdhe eingefdlichen hat. Das Reden von ,an=
tuffung / verdienft und buelffe / aud) der unbefannten Heiligen” find des
»ZCeuffels [uegen”?), Die ,Teuflifden Wunderwerbe” haben nidt auf Chriftus
~geweifet” fondern auf den ,leidigen Sathan felbs / welder hiemit als ein
Crbfeind des Sones Gottes / Chrifto feine gebuerlide ehre beraubet”?).

81) Responsio ad dicta patrum, K 1. 32) obo. Li 8.

33) Gefprad) 3wifden Hamelmann und Jffelburgh.

34) ebd. A 5. 35) ebd. A 8. 36) obd. A 7. 37) ¢bd. B 1. 38) ¢bd. B 7.

) ,Der Teufel felbs. .. verfafet durd) Jodocum Hoderium Ofnaburgenfem. . ."
Hrfel 1568, II, 94. Es handelt fidy um ein Wert, das nadh Hamelmanns Angaben
der verftorbene Lemgoer Prediger Fobft Hoder - J. 3u Hoder Léffler I, 399, 453 -
im erften Teil vollendet hatte, aber den zweiten Teil hatte v [Hlecht begonnen, die
gange Arbeit ift ein ,confusum cahos gewefen / nod) ungedisponirt / ungeborri=
givt", ebd. A 4ff. Hamelmann Bat viel ,davon / und dazu gethan” (A 4ff), fo
daf er von ,unfer beyden arbeit” fpredhen anm, vom dritten Teil hat Hoder [elbft
nidts gefdrieben. Es handelt i) wie bei den anderen Hoder[den Schriften um efne
Gemeinfdaftsarbeit, bei der Sdrift vom Altarfarament fogar um eine Gemein=
[dhaftsarbeit mehrever Lemaoer Prediger.

2) ebd. II, 03.
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Die fiir Luther®) der Meffe Mad)tt) beweift, daf der Teufel feine Hand im
Gpiele hat, fo wird audy hier gezeigt, daf der Satan wirtt; und es wied
Oie alte reine und gewifje Lere der Propheten und Apofteln von Jefu Chrifto /
dem einigen und ewigen Priefter / Dorbitter / Mitler und Helffer / verdueftert
und verfinftert”s),

fDir feben jeit, daf fich Hamelmann im Gegenfay zu den Reformatoren
mit zweitrangigen §ragen ausfiihrlidher auseinanderfegt. Hier wivd jesit
gefragt, ob Teufel®) Wunder und Feidhen tun Ennen, ob und wie fie weis=
fagen tonnen, ob fie Kranfheiten heilen und Gedanten der Menfden lefen
tnnen: ,Ob fie aud) Wetter madhen / und das Gewoeld verftoeren Eoennen?
Ob fie toennen Mildy / butter / wein / Bier / Brod / Eyer / und ander ding
ftelen”?)?  Hamelmann argumentiert hier wieder mit der Schrift: ,Feiget
erftli) die Goettliche heilige Sdrifft / und gibt darnad) die erfahrung aus
den Hetdnifden Scribenten / und Weltlidhen Hiftorien / Das die Teuffel und
fre Diener zu allen zeiten groffe wunder und zeidhen gethan haben / und nod
thun foennen”s). Die Mirafel des Teufels, ,qui etiam se transfert in
angelum lucis, semperque oberrat, ut nos ducat in perditionem®®),
find nidht eine ,beftetigung der ehren und des flamens Gottes”10) fondern
der Teufel tut feine Dunderwerfe, um ,feine Abgoetterey damit u befreff-
tigen”11), Exempel dafiiv gibt das ,gange Bapfthumb... fonderlidh in
Walfarten / da der Teufel nidhts anders gefudyt / denn die Leute von dem
waren Gott abzureiffen / und durd) foelde Ounderwerd in frthumd und
Abgoetterey zu bebalten.” Der Teufel fudt mit feinen Dunderzeidien ,diefen
finem... das er die fuendigen Gewiffen erfdhrede / verzagt mady / und in
fuemmernis / von Gott abereiffen”12),

3) Hier wird 3. B. auf Luthers Fenifde Hauspoftille und auf Sarvcerius ver-
wiefen.

4 I. §. Obendiet, Der Teufel bei Martin Luther, Berlin 1931, 210. 0. A.
31, 1, 414, 35 ff.

5) Der Teufel felbs, II, 04.

%) Selbftverftandlidy fpridt Hamelmann bier aud) von den Teufeln; im felben
Abfdnitt fann er aber wieder im Singular veden, es ift {hm beides mbglidh.

0 o] g v

8) II, 4 (5. Mofe 13, 1 ff. oder NMatth. 24, 24).

) De traditionibus apostolicis veris ac falsis, 24.

10) Der Teufel felbs, II, 93.

1y ebd. II, 93. 12) ebd, II, 93.
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7. Vergleidy mit Homelmanns Auffafjung von
SOdrift und Redyffertigung”

a) Rémifde Meinungen

Hamelmann fand bei Joadim Perionius die Meinung fiber die Redyt
fertigung vot, daf bei den Ddtern die Lebhre zu finden fef, ,fidem solam
sine operibus non satis esse ad iustitiam et salutem“?). Die MBglichteit
der Redtfertigung durdy Werfe wivd Jowobhl bei Paulus behauptet: ,non
enim auditores legis iusti sunt apud deum, sed factores legis iusti-
ficabuntur®?) als aud) bei Jafobus: , Estote factores verbi, et non audi-
tores tantum‘s). Perion befdreibt zwei Dorgdnge der Redtfertigung:
»Badem est causa et ratio iustificationis. Est enim quaedam prima,
qua eximpio et iniusto pius ac iustus quis officitur. Hac iustificati
sumus gratis per fidem“Y) ... ,Altera est iustificatio, qua iam iusti
piique facti, studio nostro labore ac diligentia iustiores effimur“s).

Perion Judt audy eine Erdrterung aller anderen Kontroversfragen; fo
Jpridht er vom §egfeuer: ,quia impudentia audet Melanchthon purga-
torii ignis compensationem fabulam dicere®)? fTidht nur in den Apo-
Prypben, Jondern audy im Evangelium, bei Paulus [dhon, bei Hieronymus,
Ambrofius, Auguftin, Gregor ,aliisque permultis auctoribus et graviBi-
mis et clariBimis®“?) wird die Lehre vom Segfeuer zugelaffen. Bei der
Heiligenverehrung fann man fagen, daf ,,veneratio® empfohlen wird - man
Pann die Heiligen ,invocare®®). Johannes Gropper [dhreibt: Die Kirde hat
der lieben SHeiligen Gebeine allezeit ,in groffer ehr gebalten”). &lber die
Feremonien hat Gropper in dem ,Hauptartifell Chriftlidher underridhtung
aur gottfeligbeit” gefdricben: Die RKRirde gebraudit die Guferlichen Fere-
monfen nidt ,daf fie wblle, daf man in difen eufferlidhen dingen... unfer
vertrauwen fegen 8llen, fonder gebraudit nur ihrer als eufferlicher zeidyen
etwas geiftlidys zu beteuten, und als anveifungen zur gottfeligfeit”1?).
f0igel Jagt in feinem neuen und Purzen RKatedhismus: ,&Unfere Kivdh odfe
Catholis. ift Ceremonifd)”11). Trofy aller Kritit an den fragwiirdigen Punt-
ten der Firdlihen Praxis bleibt man von der apoftolifdhen Herfunft der
liturgifchen Braudye {iberzeugt®) 18),

1) Topicorum theologicorum libri, II, 96 b.

2) obd. II, 97 a. 3) ebo. II, 97 a. 4) ebd. II, 99 4.
5) ebd. II, 99 a. §) ¢bd. II, 150 6. 7) obd. II, 151 a.
8) ebd. II, 151 a. ") Gegenberidtung G 1.

10) ftoufang, Kath. Katedyismen, 299. 1) pbd. 513,

12) T, gu diefen §ragen dfe genetifde Erfldrung der rdmifden Nieffe von J. A
Jungmann, 2 Bd. Mien 1949, Bb. I, 168 ff.

%) 1.q. §. Jedin, Das Konzil von Trient und de Reform des rémifden NTeh-
budyes: Liturgifdes Leben, 6, 1939, 30 ff.
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b) Hamelmanns Derbindung mit lutherifden Theologen feiner Feit

Hamelmann hat Derbindung zu den in den interimiftifdhen Streitigheiten
befonders aftiv gewordenen Kreifen. Der Gegenfafg Slacius-Melandthon
audy in dfefen Dingen ift befannt!). Wenn hier gefragt wird, wem Hamel-
mann von beiden nédher fteht, o Jehen wir eine gewiffe Diftanz zu Melan-
dthon, Fu den aftiven Kreifen gebfrt u.a. Joadim Weftphal?), der 1553
in Magdeburg feine Sdyrift: ,,Cur in ecclesia Dei ritus processionum
et circuitus abrogatus et ubique tolendus potius, quam restituendus
sit* herausgab. eftphal ermabhnt, daf - nady 1. Kor. 14 - alles zur
Erbauung der Gemeinde gefdyehen Joll: , Spectacula processionum non
solum nihil faciunt ab Ecclesiae aedificationem, sed etiam scandalis
plena plurimum nocent*3). §iir feftphal handelt es fid) bier genaufo
um ,,abusus® und ,error®, wie uns bei Hamelmann Jdon befannt 1ft.
Man fennt audy ,traditiones humani“, das [ind: ,ritus non vetiti,
nec mandati verbo Dei expresso, ab hominibus instituti propter
bonum finem, non repugnantem verbo Dei“4). Diefe [ind ,sua natura
adiaphorae, hoc est nec probitae, nec mandatae... certo verbo Dei,
docet Christus libere iis utendum esse“5). flady Digand hat es ,fmer in
der Bepftifden Kivden fidy gemeret und geheuffet / mit allerley verferung
und vetrfiitungen”®). Heftig wendet er [idy gegen ,abgoettevey / grewel /
verfelfdung / frethumb”?) der Papiften. Er [pridht von zweierlei Artifeln
des Glaubens in der RKirdpe, erftens ,artidel des glaubens / darzu den
audy die Sacvamendt gehoren / welde zu einer aplication / zueignung und
beftetigung Oderfelben articfel des glaubens von Chrifto eingefeget [ind /
gehoeren / und darnad) gebreudye / dfe 3u guter ordnung / 3ier und erbamung
dienen / die billidh Adiaphora / mittel oder freye ding genennet werden”s).
Erftere find in Gottes Wort flar ,offenbaret und verfaffet und haben die
Apoftel feinen newen artidel von juen Jelber erdadt”?). Don lefzteren, welde
eigentlidhy Traditionsfagungen der RKirde genannt werdeni?), find etlidhe
.offentlidy obne alle widerrede gany und gar unredt / unnd wider Gottes
wott"11), Sehen wir hier [dhon parallele Gedanfen zu Hamelmann, fo Fonnen

1) 1. dazu . Preger, Matthias §L Jlyricus und feine Feit. II, Erlangen
1861, 6 f. und §. 0. Genfiden, Damnamus, Berlin 1955, 94 ff.

2) Deftphal nabm wie audy Chemnif und Mbrlin an Derhandlungen diefer
Kreife fiber die Dermerfung der Adiaphorismen feil, |. Genfiden 97, zu Weftphal
J. € Mondeberg, Joadim Deftphal und Johannes Calvin, Hamburg 1865.

3) Ritus processionum.

%) 1. in ,syntagma seu Corpus doctrinae Christi“ Bafel 1558, I, 429.

5) ebd. I, 430.

) Derlegung aus Gottes wort / des Catedhiomi der Jhefuiten, I VII.

7) ebd. 8. 8) ¢bd. € VIII 9) ¢bd. € VIIL 10) ¢bd. € VIII.
1) ebd, € VIIL
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wir weiter aud)y wieder auf Chemnif verweifen. Chemnif fagt in feinem
Examen: ,jejunium per se et propter se non est cultus Dei, regnum
enim Dei non est cibus et potus, sed justitia, pax et gaudium in
Spiritu Sancto“!?). Chemni Fennt aud) die redhte feife des §aftens: ,si
jejunium jungatur poenitentiae et orationi, hoc est, si jejunium ad
hunc finem referatur, et ordinetur, ut caro coerceatur, subigatur, et
in servitutem redigatur, ne spiritui obluctetur, et ejus actiones
sua“®). Chriftus und die Apoftel haben fein GeJes gemadht, ob an beftimm=
ten Tagen 3u faften oder nicht zu faften Jei. Wenn die Papiften folde Ge-
jetse haben, fo entftammen diefe apofryphifden Sdriftents),

13) Examen, 845 6. 13) Examen, 845 b. 1) obd, 878 5.

74



1L Sdyift und Satrament

1. €infiifrung

Hatte Hamelmann die erften Schriften in den Jahren nady 1553 von [id)
aus herausgegeben und fie Jo aufgefaft, daf fie daviiber Redpenfdaft geben
Jollten, bafs er Jih jegt im reformatorifdhen Lager befand, fo ift das in den
Sdyriften, in denen hauptfddhlidy fiber die Saframente gebawbe[t wird, zu-
nadft anbera Bezeidynenderweife befaften [icdh die erften Sdriften Samel‘
manns mit den im erften Teil unferer Arbeit behandelten Problemen. Bei
den §ragen, die mit den Saframenten zufammenbingen, wuvde Hamel:
mann von der rﬁmi{d)en Gegenfeite in die Q[useinarvberleigungen hinein=
gezogen. far er vorber in der Offenfive, fo war er hier in der Defenfive.
€s lag aud) wohl Jdon bei Jeinem $lbertritt die Behauptung vor, daf die
Gatramentslehre der Papiften, Jpeziell die vom %benbmab[ gegen die
tlaven Oorte Chrifti verftief, und er verféumte es nidht, in Bielefeld am
Sronleidynamstage 1555 vom vedhten und unredhten (Bebraud} des Altar:
faframents zu reden und Sragen des Herumtragens und der Derehrung der
fonfefrierten Hoftie zu erdriern; aber Hamelmann hatte nody feine Sdrift
fiber die Saframente herausgegeben, als er wegen der Fronleidhnamspredigt
bei den Bielefelder Stiftsherren an St. Marien als Safvamentierer und
Anabaptift verrufen, zuerft von dem Bielefelder Rat und dann von dem
Landeshauptmann auf dem Sparrenberg Matthias von Altenbodyum ver:
hort murde!), Da Hamelmann von beiden freigefprodhen wurde, wandten
fidy die Stiftsherren an Wilhelm von Cleve, um Hamelmanns Ausweifung
3u erreidyen. Hamelmann Jelbft2) [dyrieb einen Brief an den Kanzler Iohannes
Dlatten zur Auftldrung?). Auf diefen Brief antwortete der Kangler nidht.
Aber auf Dringen der Stiftsherren ftellte fid) Hamelmann u einem Streit-
aefprdd), in dem er Jeinen Glauben vertefdigen fonntet); davaus wurde
dann ein Derhdr, dem [idy Hamelmann am 14. Auguft 1555 durdy den

1) Liffler, II, 233 ff. ,Ego provocavi ad meos auditores, inter quos erat
facile primarius ex patriciis Gerhardus Coccius, qui adiunctis sibi aliis
bonis et spectatae fidei civibus libere fatetur mihi iniuriam fieri a capitu-
laribus et decano®, Lbffler, II, 237.

%) Bei Matthias von Altenbodum war beveits angefragt worden, er lief dies
Hamelmann erfahren.

%) 1. Lbffler, II, 239 ff. und Leudfeld, 36 ff. Hamelmann bezieht [idy auf de am
8. April 1535 erlaffene Ertldrung sur Kirdenordnung des $Herzogs Johann (vom
11, Januar 1532): ,Doctrina novi et veteris testamenti pure et sincere ad
cognitionem Jesu Christi, tum ad aedificationem proximi praedicanda
est. Si pure, ergo sine ulla additione. Et ubi vera est cognitio Christi, ibi
quoque necessario sequitur aedificatio promixi.“ L5ffler II, 241.

%) Snter der Bedingung, daf fid) fefne Gegner efnfanden und {hm de Reffe=
Eoften erftattet wiivden,
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Hofprediger des Herzogs, den Paftor von Waffenberg Arnold Bomgard,
unterzog. fleben den anderen §ragen wuvde hier mit an erfter Stelle fiber
die Abendmabls-Lehre gehandelt. Seit diefem Derhsr Pommt in den
Sdyriften Hamelmanns, befonders in ,,Cum scriptura sacra consensus®
1557, aber audy bei Jeiner Promotions), der Lehre von den Saframenten
als Gegenftand von Streitpunften grofere Bedeutung zu. So liegen wohl
alle §ragen, dfe in der Theologie Hamelmanns eine Ralle fpielen, [don
in den Jabren bis 1558 vor; die Saframentslehre wivd aber in den Spit-
[driften ausfiibelidher bebandelt. Da Hamelmann fein Hauptwert ,De tra-
ditionibus apostolicis et tacitis“, das er 1568 herausgegeben batte, als
legte grofe Auseinanderfefung mit den Papiften von feiner Hand angefehen
hatte, nabhm fest die Auseinanderfeung mit den Reformierten den grdften
Tefl Jeiner Arbeiten ein. Hier find es jet gerade die §ragen, die mit den
Satramenten, fpeziell mit dem Heiligen Abendmabl, zufammenhéngen, fiber
die man [idh ftreitet. Davon zeugen die vielen Streitfdyriften Mefer Jahre,
aber audy die vielen Gefpradie und Devhdre, die Hamelmann 3u halten Hatte.

2. Yon den Satramenten im allgemeinen

Die §rage nady dem Saframent im allgemeinen fefit in der 3eit Hamel-
manns meiftens auf Jeiner Geite bei der ,institutio® eint). Hier Eldrt fidy
fogleid) dfe §rage, die Hamelmann 1555 im Diiffeldorfer Derhr geftellt wivd:
»quot facis numero sacramenta“?)? €s gibt ,proprie loquendo® nut
awei Gaframente ,nempe baptismus et eucharistia, quae habent
expressam institutionem“?). &o wivd die Saframentslehre nidht vom
Wefen des Saframents her entwidelt fondern rein pofitiviftifh auf die
Stiftung durdy Chriftus begriindet. Die Ddter Pannten nur 3wei oder dre
Gatramente!), und erft Petrus Lombardus hat fieben feftgefenst. Bef der

8) . dagu Lbffler, II, 278. 282, ZLeudfeld, 74-80. ,Propositiones... de
coena Domini, de quibus pro licentia in theologia disputavit M. Herm.
Hamelmannus exul die primo Junii hora 6. matutina in academia Rosto-
chiana anno 1558, gur Promotion [. a. D. &, Dita Chytraei, Hamburg 1761,
1, 180 f.

1) 1. u.a. Gollwifger, 6: ,JIn der reformatorifden Definition des Saframentes
ift die ousdriidlide EinfeBung durdy Chriftus fiir jedes eingelne Saframent ein
infegrievender Beftandteil.”

%) Loffler, II, 959. 3) ebd. II, 260.

) ,By Juftino werden of allene deffe twee Sacramente vormeldet,... o
by ... Origene, Gregorius hefft dar dat driidde Sacramente bygefettet, ndmlid den
Chrisma, alfe wy in Decretis lefen, Balde hefft Petrus Lombardus mit fyner Gefell=
Jdop dar foeven affgemafet und deffe Jynt Chrifti meifters gewefen”, Apostolica
traditio de coena Domini s. a. Sententiae omnium fere patrum, 14, £5ffler,
II, 260 f.
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Bufe fann es fih um ein Saframent handeln, das eher eines ,ex con-
suetudine ecclesiae et usu veteri“s) ift. Taufe und Abendmah! aber find
Gaframent ,proprie... ex institutione Christi“. Bei ,sacramentum®
ift ,vocabuli significatio*: Myfterium, weldes als ,Geheimnis” inter
pretiert wivd®). Paulus nennt die redhte Ehe ,sacramentum vel myste-
rium, sed Christi et ecclesiae“; das iJt ein Bild, in dem wir de BGiite
Chrifti gegen uns, die Gemeinde, welde die Braut Cheifti ift, erfennen
tBnnen. Die §irmung, die aud) nidt ,expressa institutio* Chrifti hat, it
nur ,signum® pder ,,symbolum® {rgendeiner Sadye. So fann in weiterem
Sinne vieles als Saframent bezeidnet wevden?), Handlungen, die in ftrens
gem &inne nidt Saframent find, miiffen nur finngemdf in de Praxis
eingebaut wevden. Don der §irmung bebdlt Hamelmann dfe Art der
»primitiva ecclesia“®) bef, daf die Jugend im RKatedhismus untermiefen
wird ,confirmantes eos oratione publica“®).

Sind die vielen Handlungen, bei denen die ,institutio® durd) Chriftus
feblt, nidt Satrament, Jo wird nun nady der Definition fiir den Begriff
Gatrament gefragt. In ,sententiae omnium fere patrum® 1557 fagt
Hamelmann ,ubi... non est verbum, ibi non potest sacramentum®19),
Aber [don im Diiffeldorfer Derhsr hat Hamelmann auf die §rage: ,quid
vocas sacramentum?“ wie Melandthon in feiner Saframentslehrelt)
geantwortet, daff er wie Auguftin das Saframent als das fidhtbare Feidien
efner heiligen und unfidtbaren Sadye anfebe. ,, Augustinus definit sacra-
mentum esse rei sacrae et invisibilis visibile signum®“12). Aber diefe
Definition bedarf fest unbedingt der 3Jufiigung, ,quod institutionem
expressam habet in scripturis, vel, ut alibi!®) ait accedit verbum
ad elementum et fit sacramentum‘“14) 15), Deswegen muf dort beides
fein: fOort und Element, beide ,ex institutione. In den Promotionsthefen
heifit es: ,Sacramentum in genere est caeremonia seu actio sacra

5) ebd, II, 260. %) ebd. II, 261.

") &b die §ufwafdung: ,ita et lotio pedum apud Bernhardum dicitur
sacramentum et pacis sacramentum apud Augustinum, et illae ceremoniae
in baptismo, sputum et linitus, dicuntur ibidem sacramenta.“ 241,

8) ebd. 261, 9) ebd. 262.

10) 43. §iiv die Bedeutung des Wortes Gottes bei den Saframenten . Lutber,
De capt. Babyl. .2, 6, 549-571. Dafiir, daf aber die Definition eine befondere
Stellung einnimmt, [. Chemni, Examen II, 3 ff.

1) 1. dazu Sdymwarzenau, 72,

12) g5ffler, II, 260.

13) 3u Augufting Saframentslehre |. R, Seeberg, Dogmengefdyidyte IT (4. Aufl.),
437 ff. und & Adam, Eudyariftielehre des heiligen Auguftin, 1908.

1) Liffler, II, 260. :

5) Don defer Auguftinifdhen Definition wird er [pdter im Jeverfden Derbor
nody ausgehen: ,ergo iam accedens verbum, adfert et efficit hoc quod per-
mittitur in institutione, ut ibi vere corpus exhibeatur®, E 8.
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constans verbo institutionis et administratione elementi integri,
ordinata a Christo“16) 17),

Der Jwed des Saframentes ift, ,ut sit signum promissionis evangelii
propriae et medium, per quod remissionem peccatorum et caetera
beneficia nobis impertit“18). Die Saframente [denfen Gewifheit: ,con-
firment et conservent nos in fide exerceantque cor ad credendum
promissionibus“®?). Die {Dirfung des Saframentes ift bedingt durd) den
Glauben, Hamelmann wendet [id) gegen die [dolaftifhe Formel der Vir-
fungsweife der Saframente: ,,ex opere operato“2). JIn diefem Fufammen:
hang bleibt der Begriff ,Feiden” beftehen: ,Sacramenta nobis nihil aliud
sunt, quam sigilla confirmata fidem nostram in Christum®2!). Det
Begriff ,signum* darf aber nidht den Sinn eines Sinnbildes oder Er-
Pennungszeidens haben. Hamelmann wird fid) hier von Leuten, welde die
Thefe vertreten, daf das Heil allein aus Gott obhne Mittel Fiechlicher Afte
Eomme und daf Gott nur unmittelbar gebieten E6nne und es Feine Heilsmittel
gebe, nody abgrenzen miiffen. In der §riihzeit hat es Hamelmann mit denen
3u tun, ,qui asserunt sacramenta extra fidem dare gratiam®??), bdfe
behaupten, daf dfe Derkiindigung wohl die Gabe vorbereite, das Saframent
aber erft die Gabe bringe?). &o fann bier der Ausdrud ,Feiden” nody
gelten24), Hamelmann Jpridyt aber weiter in Promotionsthefe 1 vom Satra-
ment als ,medium, per quod remissionem peccatorum et caetera
beneficia nobis impertit“?s). fMlan fann das nidt ,fuelen / greifen und
taften / fondetn gleuben ... Darumb bhat der Auguftinus wol geredet:
»Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis forma*26). §ier gilt audy
das nidt ,allein Feiden” von €. 2A. XIII; das Saframent ift Miittel, durd
weldes Dergebung der Slinden bewirtt witd??); es findet [idy hier [dhon bei
Hamelmann die Bezeidnung ,,actio sacra“ss),

18) Loffler, II, 278, Leudfeld, 74 f.

17) 1, Timann §arrago: ,signa et verba Dei, tam postgquam ante fidem,
necessaria sunt.“ 37,

18) goffler, II, 278. 19) ¢ho. II, 263.

20) Unanimis omnium patrum consensus, 21.

21) Sententiae omnium fere patrum, 9.

22) pbd, 46.

#3) ,Per sacramenta omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta augetur,
vel amissa reparatur®, Denzinger, 843 a.

24) 3u vermeifen it audy auf Luther, der Hier den Ausfprud) ,Feiden” oder
&ymbol” gebraudyt, [. Borntamm, 19.

25) Loffler, 11, 278. 26) Gefprad) Hamelmann-§rone, D V ff.

27) Wigand Jpridt hier von res externa, syntagma, I, 326.

28) it diefer Bezeidnung werden dann [pdter die beiden Gnadenmittel Taufe
und Abendmabl von dem Gnadenmiftel Wort unter]dyieden, ,actio sacra® ift das
Befondere des Saframents, |. befonders Gerhard, Loci, theol. ed. Preuf, IV, 146,
147.
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Hamelmann bhat audy Jdon die Auffafjung, daf die altteftamentlichen
Saframente §iguren find, de nidt nur allgemein auf Chriftus hinweifen2),
Jondern dfe auf das in den Satramenten Derwirlichte tropildy vermeifen.
Die Gaframente fiigen in die Kirdhe ein, dfe Taufe fowobhl als audy das
Abendmabl; wir wevden ,Chrifto eingeleibt / und audy mit allen Chriften
efn Brod und Lefb”30). Hamelmann erwidbhnt hier aud) das Amt des Predis
gers: ,durd) Jein Ampt / Wort und Sacrament / das er dir reidet / bringet
er didy zum Glauben / er rettet did) aus des Teuffels gemalt / und vom
ewigen todte / und fueret didh) gen Himel fns ewige leben / weldy it weit uber
alle eufferliche Feidhen und underthaten”!). Kann man aber, fo wind
Hamelmann im §Friefijden Kolloguium gefragt, beim Abendmahl behaupten,
daf ,substantia caro Christi... in manu Christi“®?) wdre? Diefe Be-
hauptung ift mbglidh, ,quia minister est membrum Ecclesiae, est in
coelo, hoc est regno Dei, quod non locorum distantiis distinguitur,
nec est esca et potus, sed pax et gaudium in Spiritu Sancto®38). Diefer
Behauptung fteht die Selbftausfage Johannes des Tdufers mit dem Hinmweis
auf das erfiillende Hinzutreten gbttlihen Tuns im Dege: ,,Sed Baptista
ait, Se baptizare aqua Christum baptismo ignis et Spiritus, ergo
ministri manus nihil, nisi Panem praestat“3). flady Hamelmann gilt
aber diefe Unterfdeidung nur ,ratione ministri, non ratione institutio-
nis“35), fondern fie gilt ,ratione institutionis, quae a Christo est facta,
per illud ministerium porrigitur corpus Christi, quia per illa media
vult Deus esse efficax, sicut Spiritus sanctus arguit mundum de
tribus, videlicet, per ministerium, ita est efficax Christus per mini-
sterium iuxta verbum“3%) 37),

20) Sriefifdhes Gefprdd), L2, J.a. L 1: ,Signa fuere etiam duplicia, alia
enim significativa, ut velus Gideonis, et multi typi in veteri testamento,
alia exhibtiva, ut columba fuit signum exhibitum Spiritus sancti.”

30) Gandersheimer Predigt, D V ff.

3) Der Teufel felbs, 134. Hier wird audy bebauptet, daf wenn der Trager
ein ,glaublofer boefer Menfdy” (134) ift, das Amt dodhy ,redt und gut” ift.

32) Sriefifdes Gefprdd, 1 5.

1) ebd. 1.5,

34) pbd. 11 5.

3) ebd., 11 5.

36) ebd. 11 5.

37) 3u diefen §ragen in den Iutherijden Befenntnisfdyriften . €. Sdlink, 204 ff.
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3. Die Taufe

a) Die Auffafjung im Diifjeldorfer Yerhdry 1555

Auf die §rage: ,quid doces de baptismo“!)? antwortet Hamelmann
fegt: Die Taufe ift ,,signum et testimonium gratiae, reconciliationis et
iustitiae, in quo vere certificamur de promissione et benevolentia?)
Dei erga nos et spiritu sancto innovamur“®). Die fMenfden werden fo
wabrhaft der Derheifung verfidhert. Wie das Waffer als Element die Gufere
Unfauberfeit des Leibes abfpiilt, wie der Leib dadurd) erneuert wivd, fo ift,
wenn Wort und Handlung zufammenfomment), dies die Derficherung, daf
dfe Menfden auf die gleide feife ,per sanguinem Christi ab omnibus
cordis et animae immunditiis ablutos et inundatos reconciliatosque
Deo esse nuncque spiritu sancto innovari“s). Die Taufe ift ,signum,
archa et pignus® aber nidyt ,nudum in nobis signum, sed afficax in
nobis, tum propter institutum verbum, tum propter fidem®. Jn det
Taufe ift es der Heilige Geift, ,qui effunditur in nos“¢). Die Siinden=
vergebung ift eine f0irfung des Glaubens, aber nidt eine Wirfung der Hand-
[ung: , Ex se baptismus nihil salutis adfert”, aber wegen der ,, promissio
annexa“?) vethilft fie ,credentibus aliquid salutis.“ fDenn die Taufe
Jfnis et effectus®) hat, daf fie den Glauben befeftigt und ftacft, daf [ie
das Herz an der Derheifung {ibt, daf fie vom illen Gottes und feiner
Gnade dem Menfden gegeniiber zeugt und Gewifheit [dentt, Jo it
das audy vom Abendmabl auszufagen. Kann man nidht mit einem von
beiden austommen? ,Scriptura inquit de uno baptismate“, bei der
EGudhariftie [egt neben dem Grund der bleibenden Siinde der Miederholungs=
befehl der Sdrift vor.

Wenn Chriftus in der Taufe durd) den Heiligen Geift wirtt, o ift das
Derftdndnis natiiclidy ausgefdlofjen, daf hier das Waffer Geift wire wie im
Abendmabl, wo Brot Leib und Wein Blut ift; das Waffer bleibt natiielich
fVaffer, aber es ift in Chrifti Taufbefehl und Taufverheifung und daber in
Bottes Dort gefafjet, darum ift es nidht ,allein natiiclidhes Waffer”?).

1) £5ffler, II, 262.

2) Benevolentia® wird hier [don mit ,redemptio* jufammengefehen.

3) ebd. II, 262.

4) ,Accedente verbo atque usu ad elementum®, 262.

5) ebo, II, 262. %) ebd. II, 262. 7) ebo, II, 263.

8) ebd. II, 263.

°) In der {Diderlegung wird [pdter auf die §rage, ob de Saframente nidht
einetled Art Jefen, 2. Teil, m 5, eingegangen. &ie find es wohl in ,gemeinen
dingen, aber nidht in Jonderlidhen dingen.” o. Teil, mé.
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b) Die Auffaffung in den Spdtfdyriften

Die weiteren Sdyriften, die eine ausfiibrlidere Befdhdftigung mit dem
Problem der Taufe und den §ragen der Taufpraxis erfennen laffen, find
meift 2AuseinanderfeBungen mit den Sdwdrmernt). Hier treten jegt odie
Sragen nady der Heilsnotwendigleit, nady der Kindertaufe und dem Exorcis=
mus in den Dordergrund,

Jett muf bebauptet werden, daf die Taufe fei: ,nady der Infaf Chrifti
noetig zur Seligleit / wie aud) die Augspurgifde Confefion meldet”?), Das
it nidht ein ,den aufwendigen werden” FJugeben, ,denn dass die Tauffe ver-
gebung der Suende / und eine newe Geburdt [daffet / bringet die Infaffe
und Befehl des Goettlihen worts mit”3). §iir dfe mit der Srage nady der
Heilsnotwendigheit eng zufammenhdngende Srage der RKindertaufe fiihrt
Hamelmann viele Punfte an:

1. enn Chriftus in Job. 3,5 davon [pridt, daf jemand, der nidht aus
affer und Geift wiedergeboren wivd, nidit ins Reid) Gottes fommen Fann,
ift es ntig, daf audy [dhon die Kinder aus Waffer und Geift wiedergeboren
werden miifjen. 2. Die Derheifung ,regni coelorum, remiBionis peccato-
rum, et vitae aeternae propter Christum donandae, pertinet ad
infantes“4) %). Das geboren it aus §leifdy, it §leffd). ,,Itaque illos necesse
est liberari a morte et damnatione qui pertinent ad regnum Dei“®).
Alle follen Erben des Himmelreidhs wevden, und das ,mandatum* Chrifti
ift ,universale“?); daber gilt de 2Aufforderung der Taufe audy fiir die
Rinder. ,Scriptura monstrat, non aliter adduci posse infantes ad
Christum, quam per baptismum, in quo Christum induimus“®). Es
beifit ja: ,,de nicht geloevet ys verdoemet.“ Aber man fann Jagen, wenn
man Jdon den Kindern nidt allen Glauben abjprechen fann, weil Jie Goties
f0ort nod) nicdht Hsren und verftehen Eonuen, daf odie Kinder, die allo ver-
dammt wiivden, wenn fie nicht glauben, durd) Chriftus befreit werden von
den Hinderniffen fiir das Reid) Gottes?). ,,ImpoBibile est, placere Deo,

1) 1. De Paedobaptismo von 1562, . Knodt, 49 ff.

2) Gefprdd) zwifden Hamelmann und Srone, € V ff.

%) ebd. €s it hier wie bei Luther, wo es hief: ,Es Pan audy ainer glauben,
wenn er gleid) nit getaufftt ift, dann der tauff ift nit meer dann ain eiifjerlidh
saidhen, Das unns der goettliden verhayfjunng ermanen Joll: fan man Jy haben Jo
ifts gut.” .2, 10, III, 142, 18 ff. Wie da nidt Luthers vollftdndige Tauflehre
vorlag, fo ift aud) aus der Disfuffion mit Rom bei Hamelmann nody nidt die voll=
[tdndige Tauflehre zu erfehen.

4) De Pacedobaptismo, §1 5 ff.

5) 1. dazu Melandython: ,infantes nascuntur cum peccato nec fiunt
haeredes vitae aeternae sine remissione peccati.“ Loci, fetfe, Hrsg. v.
R. Stupperidy, 11, 2, 516.

%) De Pacdobaptismo, 02.

7) ebd. 0. &) ebd. 02. 9) ebd. 08.
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absque fide... Nemo potest ingredi in regnum Dei, absque fide...
qui non crediderit, damnabitur..., at infantes non damnantur, ut
ait Christus, Non est voluntas patris, ut pereat unus de parvulis
istis, Ergo habent fidem“1?), Der Glaube ift n. 1. Kor. 12, 9 eine Gabe
von Gott - Kol. 2,12 und 1. Petr. 1,5 - und vom Geift Gottes gewirft -
1. Ror. 12,3 und Matth. 16,17 -, von Gottes Wirfung in den Kindern
redet die Sdrift!t), Wenn die Kinder nody nidht hdren Fdnnen, o diirfen
fic das Abendmabl, bei dem der Menfd fidy priifen foll, nidht empfangen;
aber in der Taufe Fénnen fie die Gnade empfangeni?). Die Taufe ,non
pendet ... a fide accipientis, sed a mandato et ordinatione Christi.
Si enim iuxta fidem baptizari deberent homines, nemo posset
baptizari, quia de nullius fide sumus certi. Ita solus Deus est Car-
diognestes“13). 3. €s witd von der Mitgliedfdaft in der Kirde bher argu-
mentiert), Die Taufe ift aber feineswegs nur Inforporationsaft; da aufer=
halb der Rirche Fein Heil ift und [idh) die Derheifung des Heils audy an die
Rinder wendet: ,ergo infantes necesse est, fieri membra ecclesiae.
Omnes enim, qui futuri sunt, membra Ecclesiae, necesse est bap-
tizari“15), 4. e die Befdneidung ein Feiden des Bundes war, fo {ft de
Taufe: ,signum gratiae, abluentis nos a peccato, et donantis aeterna
salute“18), 5, Da alle mit der Siinde bebhaftet find und des Fornes und der
ewigen Devdammmnis duldig, ,ergo nulli infantes placent Deo, nisi
consequantur remiBionem peccatorum propter Christum®'?). Daljer
hat Gott ,media® eingefet ,,per quae remiBionem peccatorum distri-
buit“18), 6, In der Taufe wird den Kindern der Heilige Geift gegeben, nidht
in der §irmung ,ut pontificii somniant, sed in Baptismo conferri.
Sequitur ergo, confirmationem episcopalem non esse de salutis ne-
cessitate“1). Der Heilige Geift bewirft den Glauben ,mirabiliter in
infantibus“2?), der Heilige Geift wird gegeben: ,,cum remissione pecca-
torum: Nec etiam quis potest Deo placere, sine Spiritu S. Romano 8,
aber fdon die getauften Kinder gefallen Chriftus, ,ergo etiam habent
Spiritum sanctum, qui etiam in eis efficax est“?!). 7. Dafi aud

10) pbd. 02,

1) [, Sdauenburg, Tauferbewegung, 40.

12) De Paedobaptismo, 02.

13) gbd. 0., J. a. Sdhauenburg, Tiuferbewegung, 40 f.

19) [, $telandython ,pertinet igitur etiam ad infantes, ut fiant pars
Ecclesiae.“ Loci, {Derfe, hrsg. v. R. Stupperid, II, 2, 517.

15) De Paedobaptismo, 1. 5 ff.

1¢) ¢bd. $15 ff. 17) ebd. $15ff.

18) pbd, §15ff. ,Baptismus est medium, per quod fit communicatio
beneficiorum Christi.“ 02.

%) De traditionibus apostolicis et tacitis, 401.

) De Paedobaptismo, 04. 1) ebd. 04.



1. Kot. 7,14 bier beriidfichtigt wivd, it verftandlid. ie ift es aber
bei Rindern, die durd) Dernadléffigung von der Taufe ferngehalten
werden? Hamelmann avgumentiert fo: Es gibt in der Tiirkei viele Stlaven,
dfe nidht in der Kirdye Fommunizieren Fnnen: ,illorum votum et volun-
tatem respicit Deus pro facto,” fo fann man audy nidt fagen, ,gratiam
suam alligari Sacramentis vult, quasi extra illa impoBibile ei sit
aliud facere®. Bei den Erwadienen legt die Sade audy anders, ,sed
in infantibus speramus praeces et voluntatem piorum parentem et
offerentium iam antea Christo eos, ita gratas esse Deo, ut illos
filiorum loco reputet“??). Venn ein Kind Jtitbt, bevor es in der Taufe
die Gnade verliehen befommen fann, Joll man beten, daf Chriftus es mit
der geiftlihen Taufe heilige. Daf Hamelmann von der Heilsnotwendigheit
der Taufe her audy von der fidtigheit der fnttaufe fiberzeugt ift, ift ver-
ftandlid). Im fiotfalle fann jeder taufen, fitr diefen §all wivd audy §rauen
die Spendung der Taufe geftattet®s).

Bei den Fragen der Kindertaufe, die die Kivde von der Feit der Apoftel
an mit Redt vollzogen hat, darf man wie bei der Trinitdtslehre ufw. nidyt
nady diveften Sdyriftftellen fragen, die RKindertaufe ift aber ,scripturis
conformis“?4),

Daf bier das Saframentsproblem aud) §ragen der Satanologie berfihren,
ift qur Feit Hamelmanns allgemein zu erwarten. In der Taufe, fo heift es,
muf der Teufel dem Heiligen Geift Plagg madhen. Ein Exorcismus an diefer
Gtelle {ft daber ,dem gbttlichen Wort nidht 3ugeqen”2s) 26). Der Teufel fann
nady der Taufe nidht mehr das Kind wie bisher wegen der Erbfiinde und
«Simdtlider geburt Halben befigen”??). Gott nimmt das Kind in feine
»Deterlide befdiigung”. Die [dwdrmerifhe Auffaffung, daf die RKinder, die
von gldubigen Eltern geboren werden, nidht audy Kinder des Forns wiren
und fogar ohne Taufe felig witvden, nimmt der Taufe die vornehmite Kraft
und heilfamfte Wirfung?). Alle Chriften madyen in der Taufe mit Chriftus
einen Bund und iitbergeben fidy fhym, entfagen dem Teufel und bewilligen,
«bef Chrifto 3u bleiben"®). Der Exorcismus foll nidht, wenn er von der

22) ¢bd. P 2 1.

) ,Was aber der §ranwen Tauffe belanget, fo is die in zeit der noth nidt
suvermerffen.” Gefprdd) swifden Hamelmann und §rone, € V ff.

%) De Paedobaptismo, & 5.

) Gandersheimer Predigt, DIV,

) Hamelmann hat, als 1574 in Oldenburg die neue RKRirdenordnung begut=
adytet wurde, den Exorcismus bei der Taufe vertefdigt. Tdheres I. bei Raufden=
bufd, 124 und D. Sdauenburg, Tauferbewegung. ;

#7) Gandersheimer Predigt, DIV.

2) Kirdenordnung, O II.

2) Gandersheimer Predigt, DV,
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Taufe getrennt ift, durd) ,befdhmeren”s®) gefdhehen, wie es dfe Papiften
aber aud etlihe ,aus den unfern thun”st). Man Joll den Teufel nur mit
Gebet und Deradytung austreibens?), Weldes ift die Aufgabe der Paten?
Paten, wozu man ,gottsfoerditige Menfdhen” bitten Joll, find Feugen der
Taufe eines Kindes; Paten Jollen aber audy Gott antufen, daf er dem
Rinde die Siinde vergebe, fie Jollen anftatt des Kindes dem Teufel und der
f0elt abfagen, fie Jollen, falls die Eltern das nidyt fonnen, die Erziehung
des Rindes beauffichtigen®?). Die Paten Jollen aber audy Jelbft den Kated)is=
mus fennen, auf den fie bei der Taufe anftelle des RKindes verpflichtet
werden. Die Kirde muf die Paten priifen und darf feine Paten dulden,
,Jo feinen Beridht oder Diffenfdhaft des Catedhismi haben”3d). €s ift fdhon
genug angedeutet, daf die Taufe nidht im Winfel oder heimlid), Tondern
,in facie Ecclesiae® 3u gefdehen hat3s).

4, Das Abendmahl
a) Dic Bedeutung des Abendmabls

Bei der Lebhre vom Heiligen Abendmahl wivd es befonders deutlid), daf
Samelmann fidy in Jeinen theologifdhen Auseinanderfegungen gegen zwei
Sronten wenden muf. In den erften Jabren hat er fid) hier Rom gegeniiber
abgegrenst, aber nad) 1568, als er die Auseinanderfegung mit Rom haupt:
fadlich anderen fiberlief, wivd er durd) reformierte Domwiirfe gezwungen,
defe Wbgrenzung neu vorzunehmen. Die Fwinglianer madien Jehr fdnell den
Dorwurf, daf man ,grob Papiftiih”?) lehre. Andererfeits it es die Aus-

30) Der Teufel Jelbs, II, 106.

3) So ectwas Joll audy nidht jur Beftdtigung des Evangeliums getan werden
wie in der alten Kirdhe, denn das Evangelium ift genug ,confirmivet und beftetiget”,
ebd. II, 105.

52)  Der Teuffel ift ein ftolger Geift / tan das Gebet und die veradtung nidt
fefden / fondern hat [uft ad Pompam, jum gepreng. Darumb ol man fein geprenge
mit jm madyen nod) ancidhten / Jondern auffs hoebeft veradyten.” II, 106.

38) Don der Gevatter[Haft bey der Tauffe, Marburg 1568, II, 148.

34) phd, II, 165.

35) Rirdenordnung, § f IL Es follen in allen Pfarren Touffteine an eimem
Jgelegen, ehrlidhen ort” gefunden werden, die Taufe foll an Sonntagen morgens
nad) beendigter Sommunion und nadmittags nady der Predigt, an Werttagen aud
nadh der Predigt, ehe das Dolt aus der Kirdhe geht, vollzogen werden. Dgl. dazu
de Medlenburger § O. von 1552, Riditer 125, dort weitere Hinweife,

1) 1. dazu Widerlegung 1. Teil, I 5ff. |. a. §riefifdes Gefprddy, wo Johannes
Seppelenfis den Dormurf madt: ,ita nos astringimur ad Catechismum
Lutheri, quasi alii non habuerint dona plura, quam unus Lutherus, Multa
retinentur in eo Catechismo, quae Papismum sapiunt® (& 4). Hamelmann
entgeanet: ,primus fuerit Lutherus, qui veritatem Catechismi ex tenebris
eruerit.“ & 5.
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einanderfefung mit den Reformierten, die die Spatfdriften gerade bei der
Abendmablslehre ausfiihrlidy erfennen laffen, aber audy diefe ift fdhon in den
§riibfdyriften da. Hier lagen durdy den Streit Fwingli-Luther de Fronten
fo tlar, daf Hamelmann Jdon bei einem bertritt den Anfagpunft zu weite-
ren daran anzufniipfenden Kontroverfen vorfand.

Dir miiffen Jo die Abendmabhlslehre Hamelmanns einmal in der Aus-
einanderfeung mit der rémifden Geite fehen - in Punften wie Transfub-
ftantiationslehre, Lehre vom fMefopfer, WinfelmefJe -, zum anderen in der
Auseinanderfegung mit den Reformierten - an Punften wie ,manducatio
oralis“ - &Ubfguitdt -. Funddft deuten wir aber die Abendmahlslehre
Hamelmanns in furzen Striden an, ohne die polemifden Gefidhtspuntte
ndber zu betradyten.

Hamelmann nimmt fmmer auf Luther Bezug. Die Bebauptung Luthers:
Das Abendmahl ift ,der wabre Leib und Blut des Heren Chrift, in und
unter dem Brot und Wein durd) Chriftus’ Wort uns Chriften befohlen zu
effen und zu trinfen”2), ift audy Hamelmanns Meinungd). fUidt nur das
Mabl ift Leib und Blut Chrifti, fondern im Saframent ift der wabhre Leib
und das mabhre Blut Chrifti ,substantialiter praesens“4). €s handelt [idh
bier nidht um ein einfades 3Feiden: ,credo..., vere corpus sumere et
sanguinem sub vel cum pane et vino, quia Christus re vera in coena
adest dans per hoc ministerium suum corpus et sanguinem man-
ducanti et bibenti“?), Jagt Hamelmann Jdon im Diiffeldotfer Derhdr. Die
Sunio® zwifden Lefb und Brot, Wein und Blut {ft ,mirabilis* und ,sacra-
mentalis“®), fie fann nidt mit dem Derftande begriffen wewden, ,veluti
nec in Christi persona intelligitur unio utriusque naturae“?’). Das
Abermdmabl teilt ,iuxta verbum®“8) nidht weniger ,corpus et sanguinem
Christi* mit, als es die duferen Elemente Brot und Mein mitteilt. Vie der
Kommunifant an der Subftang des Brotes und Weines im Abendmahl teil=
hat, genaufo hat er Anteil am Leibe und Blute Chrifti, Tidht ,sine my-
sterio”?) hat Chriftus ,in hoc symbolo® To widtige Dinge eingefelst; wie
durdy Brot und Trant das dufere Leben der Ntenjden erhalten wivd, ,sic
aliguo modo etiam nutrimento corporis et sanguinis Christi sustenta-
tur anima nostra“1). Durd) Jo grofe Gaben ,accipimus remissionem
peccatorum®. Sp [oll der Menfdy das Abendmabl fo oft erneuern, wie et
»miseria, calamitas, concupiscentia® fiihlt, fo oft ,in vera cognitione

2) Grofer RKatediismus, Die DBefenntnisdriften der evangelifd=lutherifden
Rirde, 2. Aufl., Gottingen 1952, 709, 23.

3) Widerlegung 1. Teil, I 5 ff.

4) ir glauben, ,substantialiter realiter corpus Christi esse in coena
iuxta institutum Domini.“ Sententiae omnium fere patrum, 31.

5) gbffler, II, 265. ) ebd, II, 265. 7) ebd. II, 265.

8) pbd. II, 264, 9) ¢bd. II, 264, 10) obd. 264.
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sitiamus et esuriamus iustitiam“l!). Den Tod des Heren ,in ipsa
actione annunciabimus“!?). Das Abendmabl wivd nun gang auf die Ein=
Jegung durd) Chriftus begriindet, der Einfeungsbefehl ift entfdheidends),
ebenfo {ft es der erftmalige Dollzug durdy Chriftus, die Einfegungshandlung.

enn die Auseinanderfegung mit den Fwinglianern fagen wivd, daf
das Brot - wie es Luther don bebauptete ~14) in ,Jeinem redyten natuer-
liden wefen”15) erhalten bleibt, liegt hier nidht figiiclidhe Redewendung vor.
enn Chriftus von ficdh Jagt - Joh. 15,1 -, daf er der Weinftod fei, Jo ift
das ein Jdysnes Gleidnis. Im Abendmahl hat aber Chriftus nidt durdy ein
Gleidnis etwas andeuten wollen, ,sed simpliciter nobis hanc coenam
commendavit celebrandam absque omni tropo et similitudine absque
omni ambiguitate verborum“1%). Die EinfeBungsworte find eindeutigi?).

Allevdings fiihrt dann die fotwendigkeit Fonfreterer Redeweife die Unter:
[dhefdung von ,res terrestis“ und ,res coelistis“!8) herbei, fMan findet
bier aber feine ndhere Darlegung darfiber, ob die ,materia coelestis® etwas
ift, was durdys Konfefrationswort zum Element hinzugebradht wird und die
Heilsgnade bewirft. Diefe Auffaffung Jdeint fpateren Dogmatifern vor:
behalten 3u fein'?). ,Fines seu usus coenae Domini sunt®, daf ,singuli
hac sumptione et fide remissionem peccatorum et caetera Christi
beneficia sibi applicent et hoc sigillo promissionis fidem et spem
resurrectionis et vitae aeternae confirment“2?). Desgleihen ,ut sit
exercitium et testimonium gratitudinis nostrae pro beneficiis Christi
et confessionis verae doctrinae et commonefactio de dilectione et
mutua membrorum ecclesiae concordia“®). Durd) das BGeniefen des
Leibes und Blutes Jefu Chrifti wird man Glied am Lefbe Chrifti, man
wivd dadurdy der RKirdhe immer wieder neu eingefiigt®®), Bei Hamelmann
findet [idy aud) der Dergleidh zwifden dem Brot des Heiligen Abendmahls

1) ebd, II, 264,

12) obd. II, 264. 13) ¢bd. II, 264.

) . dagu & Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls nady Luthers Gedanten
iber das 2Abendmabl, 1527-29, Leipzig 1930.

15) iderlegung 1. Teil, &

18) Lbffler, IT, 267. Hamelmann fagt, wenn es beliebt, iiber figfitlide Rede-
wendungen zu disputieren, ,,id potero tecum ad saturitatem usque.“ 267.

17) &p wird Hamelmann fiberall Jagen: ,credo verbis Domini¥, L5ffler, II,
278 f.

18) pbd. II, 279.

1) J. dazu §. Gdymid, Dogmatit der evangelifd=lutherifden Kirdye, 407 ff.

20) £5ffler, II, 280. #) L5ffler, II, 280,

22) [.a. Cum scriptura sacra consensus: ,donat convictoribus suis
corpus et sanguinem suum, ut qui ea accipiunt fide, fiant cum ipso una
caro et unus sanguis, id est, fiant vera Christi membra et corporis sui,
atque fruantur omnibus iis beneficiis, quae Christus morte corporis sui
et effusione sanguinis sui impetravit.“ § 5 ff.
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und dem $Manna des 2Alten Teftamentes?d), Die Miofe erfldven mufRte,
worum es [idy dort Handelte, fo ,ignotus fuit multis Christus, Judaeis
scandalum philosophis stultitia“24). fDie das Brot dort nidt vevdient
werden fonnte, ,ita Christus est nobis ex gratia patris datus“?). fDie
aber alle gefdttigt wurden, ,sic quoque credentes in Christum, in ipso
inveniunt ad abundantiam“2). Die Situation des Empfangenden beim
Abendmabl foll Jein ,in wera humilitate, veluti iam e manu Domini
sumpturus essem in coena illam cum apostolis sacram eucharistiam
eaque reverentia admoveo labra calici, tamquam accederem ad latus
Domini inde bibiturus®“??).

§iir die weiteve theologifdhe Entwidlung fann hier davauf vermiefen
werden, daf Hamelmann das Devbum ,exhibere“?) gebraudt, weldes in
feiner Bedeutung zwifden ,darbieten und zeigen, austeilen und anbieten
[dhwantt”2e), fTidht Jelten findet ficdh der BGebraudy von ,distribuere” und
»distributio“s?),

b) Ausecinanderfefung mit der Transjubftantiationslehre

Jm Diiffeldorfer Devhdr, das wegen der Bielefelder Dorfélle am §ron=
leihnamsfeft fiberhaupt zuftande gefommen war, Jagt Hamelmann: ,Nihil
nos sciamus de metamorphica transsubstantiatione, quae veteribus
ignota fuit“!). fVie in der Taufe das (Daffer nidht verdndert wivd, fo
werden aud) Brot und Wein nidht verdndert, das Vort hebt das Element
nidht auf - ,tollere vel annihilare“?) -, fondern es fommt dazu wie bef
der Einbeit der flaturven fn Chriftus?). Im Papfttum {ft von dem ,vorigen

23) 1571 in der aus Kommentaren zufammengeftellten fleinen 2Arbeit: ,De
mysteriis figura, vel typa, et significatione panis coelistis MAH*.

) obd. 2 5. 25) obo. A 4. 26) ¢bd. A 5. ) Loffler, II, 266,

28) pbd. 279. In diefem Fufammenbang fann Hamelmann auf Calvin ver=
weifen: ,,Calvinus recepit verba Augustanae Confessionis, ubi dicitur vere
et substantialiter sumi et exhiberi cum pane et vino corpus et sanguinem
Christi, et interim ille negat secundum substantiam exhiberi corpus.“
Responsio ad dicta patrum, I,3. Seitdem er aber ,cum Tigurinis“ eine Ron=
fovdie eingegangen ift, ift die Lage bei Calvin anders.

) Sdlint, 235f§. 30) Cum scriptura sacra consensus, G 5.

1) Z£offler, II, 265.

?) De falsitate Jesuitarum... in citandis patribus pro confirmanda
transsubstantiatione panis, A 4.

3) obd. A 4. Hier ift de Tdhe zu Luther wieder offenfidtlidh. Hamelmann fann
in diefer Feit aber nidt mehr wie Luther fagen: ob jemand im 2Abendmahl den Wein
verwandelt denft: ,da ligt mir nidht viel an, denn wie idh offtmals gnug befenmnet
habe, fol mirs fein hadder gelten: Es bleybe wein da odder nidt, Mir it gnug, das

- ChriJtus blut da ey, Es gehe dem Dein, wie Got wil.” 0. A. 26, 462, 1 ff.

87



Wefen Brods und Weins” nidits mebhr da ,denn allein der gefdhmad / rundig:
Feit und farbe”, es witd aud) nidht mehr zu Brot und Wein, Jondern bleibt
Leib und Blut, ,allo das mans billidy aufhebe und in die Sacraments
Heuslein verfperre und ummetvage”). fladh Hamelmann muf aber beides
da fein, ,signum et signatum“?). Das Intereffe liegt an der Handlung, die
Miitte ift ,sumptio® und ,usus“®). ,Extra usum*?) hat das Saframent
Peinen fTuggen und feine Wirfung. Man fann hier Hamelmann Feine Der-
adtung der Guferen Geftalten des Saframentes vormetfen: ,nostri hoc
diligenter cavent, ne in dispensatione remaneat sacrata hostia
propter vitandum contemptum tantae rei“®). 2ber wenn das Brot nidt
3u dem Gebraud), den Chriftus , instituit®, benut wird ,nec publice iuxta
exemplum Christi et apostolorum®, dann {Jt es nidht Leib Chrifti, aud)
wenn bei den Papiften taufendmal ,, verba exhalentur in panem“?). Ein-
mal ift davauf zu verweifen: ,transsubstantiatio non est analoga fidei
et scripturis“!?), zum anderen aud): ,ex... patrum collatione liquido
demonstrari potest vetustissimos patres non probasse transsubstan-
tiationem, quae postea conficta est“lt). Diefer ,gtobe {rthumb” {ft
JJtrads wider Paulum / durd) Bapft Georgium den [icbenden erftlidhy ein-
gefueret”t2), fMir haben alfo audy hier, wie fidh fdhon oft andeutete, die ge-
[chichtliche $Methode der Polemit vor uns.

¢) Ausecinanderfefung mit der Lehre vom Niefopfer

Bei den rémifden Gegnern Jtikt die Transfubftantiationslehre die Lehre
vom Mefopfer, audy diefe widerftreitet der Abfidt des Stifters: ,Missa
pontificia plane pugnat cum institutione Christi et declaratione Pauli
ad Corinthios. .. et cum antiqua et apostolica ecclesia“l). Thriftus hat
den Befehl gegeben: ,flehmet, effet.” Er hat nidht von Opfern gefproden.
»Christus nihil in coena pro aliis obtulit, sed panem et vinum discipu-
lis exhibuit“?). Diefes Saframent fann nidht ,transferri...ad externum

49 Widerlegung 1. Teil, 3. ff., &

) L5ffler, II, 265. %) ebd. II, 266. 7) ebd. II, 281.

8) ebd. II, 266. %) ebo.

1) De falsitate Jesuitarum... in citandis patribus pro confirmanda
transsubstantiatione panis, A 7. Ambrosius ex lib. 4 De Sacramentis, 4.:
»S1 tanta est in sermone Domini Jesu vis ut inciperent esse, quae non
erant, quanto magis operatius est ut sint quae erant, et in aliud mutentur.”
ebd, A 5 1. AL . £. 16 (369) 46.

1) g5ffler, II, 280: ,Gelasius papa contra Eutychen expresse scribit
remanere naturam panis et vini in eucharistia.® ¢bd. II, 265.

12) Mideclegung 1. Teil, &

1) Lbffler, II, 282. In Diffeldorf antwortet Hamelmann: ,De nulla missa
mentionem facit scriptura.“ ebd. 268.

%) Collatio coenae dominicae, B3 9.
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sacrificium, ut sit oblatio pro vivis et defunctis“?). Das einmalige Opfer
Chrifti geniigt. Chriftus ift des fleuen Bundes ,conciliator®, die Papiften
»faciunt sibi alios conciliatores“). 0o Dergebung ift, ,non amplius est
oblatio pro peccato“s). fDenn bdie Sdrift lehrt, ,semel Christum
mortuum et oblatum: hoc sacrificium nec debet, nec potest rei-
terari“®). Der Befehl Chrifti befagt nur, ,memoriam celebrare eius
sacrificii unici usque in diem noviBimum*?), Gp tritt das Mahl in die
Gpanne 3wijden Himmelfahet und Wiederbunft Chrifti. Wenn die Gegner
bier von ,oblatio impaBibilis“d) fpreden, ift das leeres Gefdhmés, WMenn
fie in der leRten Feit davon reden, das Opfer fei nidyt Devdienft, fondern
efne ,applicatio, Jo ift hier nur der Tame verwedyfelt?). ,Apud Paulum
legitur, quod pro vobis frangitur, ergo in coena eodem tempore cum
corpus daret discipulis edendum, aut ut Sophistae nugantur qualis
est ille Sidonius Michael, cum hoc offerret fractum est corpus“1%)?
Da don im Alten Bund das Blut der Opfertiere ver]Shnte, o jet ,sine
sanguinis effusione non fit remiBio peccatorum“). Da das auf Golga-
tha gefdyehen ijt, fann alfo ,neque ex Missa vel opere“12) Dergebung fein,
Jondern ,per semel fectam oblationem Christi, aeternam redemptio-
nem inventam®. Daber [ind feine neuen Opfer, ,ut Papistae faciunt in
suo Canone“’3), ndtig. Chriftus ift in den Himmel eingetreten, ,ut semper
pro nobis appareret in conspectu Dei ibidem, isti vero dicunt se ut
reconciliatores suo Sacrificio et murmure in Missa, prodire et com-
parere in conspectu Dei, ut ita Christi Sacerdotium et interceBionem
evacuent“14),

f0enn die Papiften all das fiir wabhr anerfennen, was die Apoftel fiber-
liefert haben, warum nehmen fie dann nidht den apoftolifdhen Braud) an
diefer Stelle auf!s)? Denn die Mefopferlehre ift gegen die Schrift, audy gegen
de Apoftel und de Meinung der &lteften Dater'®), Juftin'?) Pann fiir die

3) Lbffler, II, 281.

4) Collatio coenae dominicae, 35 4.

%) Sententiae omnium fere patrum, 62.

%) Cum scriptura sacra consensus, § 5 ff.

7) Cum scriptura sacra consensus, § 5 ff.

%) Cum scriptura sacra consensus, & 3.

%) 1. dazu Rirdenordnung, & IV.

%) Cum scriptura sacra consensus, & 3.

1) Cum scriptura sacra consensus, .

12) ebd. G. 13) pbd. G.

14) Collatio coenae dominicae, B 4.

%) Cum scriptura sacra consensus, G 5 f.

18) ohd. $.

) LEx... omnibus manifestum fit, quod Missam Papisticam et eorum
usus celebrandi synaxin abierit prorsus a consuetudine veteris Ecclesiae.“
“ebd, E5F.
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Auffaffung der alten Chriftenheit herangezogen werden, die Opfer nur als
Gebet und Dantfagen und Almofen fennt'®), So ift es Opfer: ,Evangelio
credere, nam id est sacrificium ut ait Paulus, ut administrarem eis
ceu rem sacram vel sacrificium Evangelium ut esset oblatio gentium
accepta et sanctificata per spiritum ... “ 18) 20) Bezeidynenderweife haben
bei Hamelmann gerade die Gebete des Kanons Anftof ervegt; der Praftifer
beriidfichtigt die 2Agende. ,Sunt quaedam canonis precationes piae et
admittendae“2t), aber viele Gebete ftehen der Heiligen Sdrift und dem
RKanon entgegen, beftimmt da, wo gefagt wird: ,Quae tibi offerimus pro
redemptione nostrarum accepta habeas“?). fDenn im Fufammenbang
mit dem Mefopfer das §eafeuer befprodhen werden mwf, fo Fann man fagen,
daf das §Fegfeuererdidhten ein ,lutter heidenfdh gedidht und lehe” ift, ,nec
esse ex scriptura probari“®). €s ift da nidt nbtig, ,,pro animabus in
purgatorio dententis sacrificari“?) %), Die Gegner ,,mortuos invocant
et eos pro suis Advocatis, Mediatoribus et adiutoribus habent et
constituunt etiam in Missa®, aber Chriftus hat gefagt, er habe ,potesta-
tem remittendi peccata‘®).

d) §ragen der WinkelmefJe und Keldientzichung

Gpielen in der Theologie Hamelmanns §ragen der Praxis iiberhaupt
eine grofe Rolle, fo miiffen Jolde Sragen aud) im Fufammenbang mit der
Meffe erdriert werden. Hamelmann hatte in der Feit, als er rémifder
Priefter war, gefeben, daf die men[dlide fatur duferer Mittel der Er-
bauung bedarf, er fah aber aud), wie gerade Hier dem Aberglauben Plag

18) Apostolica traditio de coena Domini. $Hamelmann tiberfieht, daff die
ceinfeitige Behandlung und unerfeuditete Populavifierung ... des RKapitels von den
beilfamen Dirfungen des Mefopfers” (Jungmann I, 165) audy bei Fujtin zu
metfen ift. [.a. 33 ff.

%) Cum scriptura sacra consensus, .

20) Solde Opfer ,non sunt hodie in Papatu, nam et si ibi quidam
maxime concionentur, tamen non syncere docent Evangelium* (§), einft
,Christianis erat Sacrificium, gratiarum actio, et laus Deo Patri pro semel
dato filio in verum sacrificium et nullum aliud“ (Sententiae omnium fere
patrum, 17).

2) goffler, II, 268.

22) udy hier der Hinweis auf den Hebrderbrief ,de uno sacrificio® ebd. II,
268,

23) Apostolica traditio de coena Domini.

) gpffler, II, 281.

%) Es fef hier auf Luther vermiefen, der [dyried: ,Jft nu das nidht geleftert
und gefdendet gnug, das fid) da eyn Jundiger menfd)y unterftehet, brod und weyn
sunemen und opfern fur de ganBe Heylige Chriftenheyt?” . 2A. 18, 25, 23

) Collatio coenae dominicae, B 2.
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gemadyt werden fann, der fidy mit den in der Sdyrift gebotenen und von ihr
freigeftellten Gebriudyen nidht zufrieden gibt. So gebt es hier um ungeheuer
widitige Dinge. Hamelmann betont immer wieder, daf das ,Schowspec-
takel der Misse“!) feine apoftolifde Tradition fei: ,satis patebit missam
Papisticam pugnare cum tota antiquitate“®). In der alten Feit wurde
das Abendmabl einfady gebalten, und es ift gewif, ,dat deffe gebrud nodh
alfo in den CEvangelifdhen Saffefden und Heflefdhen RKerden wedderiimme
angeridtet ys”?), In ,Collatio coenae dominicae® witd ,de discordia
scribentium de Missa‘ gefdrieben, wie 3. B. Gregor I. an Auguftin fdried,
daf in Jeiner Feit verfdyiedene ,consuetudines” in der Kirde zu finden
warent), Die ,oratio panis in pompa Persica“ ift ,horribilis idolo-
mania*s), die Meffe im Gangen ift ein ,gedidhte veler Pawefte”s), Es ift
ein Mifftand, daf dfe Mieffe nidht in der Mutterfprade gebalten wird: ,nunc
populum nihil intelligit, quid in Missa agatur“?). Jn Rom wunde
friiber, wie audy fonft in Jtalien, Afrita, England, Deutjdhland ,beth tho
Caroli Magni tyden” bei der Meffe die Landesfprade gebraudit. §Frither
wurden die Einfegungsworte laut gefprodien, das lief den Derflindigungs:
daratter diefer Dorte erfennen: ,nunc Pontificii haec omnia trans-
tulerunt in gesticulationes, et quae annuncianda erant, oblitera-
runt“®). Vas wivd jegt nod) gefagt ,,de morte, meritis, sanguinisque
effusione, resurrectione, et utilitate eucharistiae“?)? Jeft wivd der
Tod des Heren in den Stillmeffen nicht mebhr verfiindigt!?). Man Fann aus
den Einfegungsworten des Paulus [dlieen, daf de Chriften Hufig fom-
munizieven follen. Bei den Papiften wivd nur zweiz oder dreimal Fommuni:
ziert, das it zu wenig. Welde in der Liebe Chrifti bleiben und ,eius
discipuli esse volunt... hi non negligunt suam institutionem et
mandatum, quo etiam vere et substantialiter ei incorporentur®!).
enn die Chriften ,tanta dona“ veraditen, wie fann dann Chriftus in
ihnen blefben®? So ertlingt bei Hamelmann der Mabnruf: ,non solus
sacerdos“13) 14),

1) Apostolica traditio de coena Domini, |. a. &, 81 ff.

%) Sententiae omnium fere patrum, 9.

3) Apostolica traditio de coena Domini.

4 B5 JIn M. P. L. 77, 1187, 1150, 5) Lbffler, II, 281.
%) Apostolica traditio de coena Domini.

7) Sententiae omnium fere patrum, 17.

8) Cum scriptura sacra consensus, & 5. ?) ebo.
10) Sententiae omnium fere patrum, 17. 1) g5ffler II, 268.
12) phd, II,268. 13) Cum scriptura sacra consensus, § 3.

14) fMan tonnte audy hier auf Luther hinweifen, §iv Luther ift de MWintel=
meffe nidht nur ,abusus, qui non tollit substantiam® [ondern ,ipsa sub-
stantia Christi sublata est” [. 1. 2. 38, 235, 2 ff., |. a. €hytrdus: ,certum est
amplius quadringentis annis post Apostolos... nullas fuisse in ecclesia
- Missas sine communicantibus.“ De baptismo et eucharistate, 432 f.
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Die §rage der ,communio sub utraque specie” hat in den Fahren,
in denen Hamelmann feine Gauptwirbungszeit hat, eine ungeheure Artualitat.
Hier fieht man, ob 2Anfége zur bernahme von reformatorifder Lehre
da find oder nidht. Hamelmann hat den erften Teil der ,,Responsio prima*
Miinfter gewidmet; es wird bedauert, daf Miinfter rechten Gebraudy wieder
verlaffen hat; die Vidmung des zweiten Teiles ergeht an Soeft, Hamm
und Unna, wo man befonders in Hamm Fortfdritte madit. So hat Hamel-
mann in de Dortmunder Reformationsbewegung eingegriffen. Er Jelbft
[dhildert diefen Dorgang in feiner Reformationsgefdidters), fladh dem
Wirfen Heitfelds - Iohann Heitfeld aus Dipperfiirth hatte 1556 als erfter
fiir das Evangelium feine Stimme erhoben'®) - (45t Hamelmann etwa 1562
die ,Chriftlite Dormanunge, abhn einen Erbaren Rath und Lfflite Borger:
fhop Jampt Gemeyne der RKeylerlifen Stadt Dortmundt yn Weftphalen”
erfdeinen. , Ut iuxta catholicum perpetuum et unanimem ecclesiae
verae et antiquissimorum in ecclesia patrum ac doctorum consen-
sum retinerent utramque speciem et usum calicis abolita una specie
vel mutilata forma communicandi papistis usitata, quae ante pauca
saecula sit in ecclesiam introducta“!?). Hamelmann Jah diefe Auseins
anderfeiung von feinem theolpgifdhen Standpunft aus, als er von der
Autoritdt der Kirdenvdter her avgumentierte. Da das in Dortmund Auffehen
ertegte, wandte fidy der Dortmunder Avdyidiafon Gottfried Gropper an den
RKblner Dominifaner Jafob Horftius. Horftius lief 1563 feine ,catholicae
communionis defensio“ etfdeinen, der Hamelmann wiederum mit mehre=
ren Gegenfdyriften nody im gleiden Jahre antwortete. Nit diefem Streit
hangt es dann zufammen, daf jest Unna und Kamen fidh der Reformation
sumandten, in Dortmund Jelbft madite man weitere Sdyritte dazuls).

15) ,&eine Angaben [ind durdweg zuverldffia.” Loffler II, 216, Wir miffen
aber beadyten, daf nidt, wie es nad) Hamelmanns Reformationsgefdhidhte den
Anfdein Haben Ednnte, die gefamte Dortmunder Reformation auf Hamelmanns
Streit[driften guriddzufibren ift. Aber [don 1562 lef fid) der Magiftvat bewegen,
die ,Bitte der Bilrger[daft um Geftattung des Keldes in der Abendmahlsfeier
3u gemdbren.” §. Geppe, Gefdidte der evangelifden RKirde von Cleve=§Tlart, 81.
~{lidht wenig trug Hamelmann... dazu bei, daf die Biirger endlidy ihren Fwed
erreidyten.” ebd.

18) phd. 80 f.

17) £5ffler, II, 220. In der ,Dormanunge” fagt Hamelmann: ,Idy dande van
ganfem berten dem Dader... Jhefu Chrifti vor dem dat he yw Jo ryflid erlueditet,
dat gy dee ynfettung des 2Aventmals Chrifti, Jampt den Apoftolifdhen gebruedie der
Oldeften Catholifden Kirdjen, nidt allein erfennet, Junder of angenommen.” Paulus
bat in 1. Sor. 11,23 ,vobis” gefagt: ,vobis Jedit he, wente he hadde even Jo wol
allen Geloenigen den ganfien Breff, als den Oldeften ... gefdreven, wo de Tittel
der Epiftolen uthwyfet.”

18) [, Hamelmanns Abjdnitt Mark, Loffler II, 195 ff. In $Unna war das
Jahr 1564 entfdyeidend (f. a. HGeppe, 86, su Kamen [. a. Dresbad), 280).
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Sdyon im Brief an Dlatten 1555 hat Homelmann die Konfomitanz vers
worfen, obhne allevdings zunddhft!?) diefe Ablehnung mit einem Hinweis auf
den Sinn 3u begriinden. ,Habemus consensum et testimonium ecclesiae¥,
(daf die Kommunion unter beiderlei Geftalt) bis auf Thomas .. ,copiose
probari et defendi potest“®?), Chriftus wollte ndmlidy ,bibi... ex calice
suum sanguinem ore separatim hauriri, non in concomitantia sub
pane tantum sumi“*), Daber ,utrobique expresse annotatur et esse et
sumi in sacramento utrumgque, id est et corpus et sanguinem®#?).

Hatte Luther zunddft nody die Keldentziebung fiir eine ,relativ gleidh-
gliltige [turgifde Devdnderung” angefehen, weil davan nidht fo viel [iegt,
Jweil das Wort und der Glaube die Hauptlade im Abendmabl find"), o
ift de Lage bei Homelmann [don anders geworden. Hamelmann geht von
den fMeinungen der evften Reformatoren und meift fpeziell von Luther aus,
aber die ,communio sub utraque®, die fiir {hn Jdon gum grundfdgliden
Problem geworden ift, wird in der Polemil gegen Rom jet fiir viel widtiger
angefeben, als es bei Luther der §all war, Die §lugfdrift: ,,cum scriptura
sacra consensus® weift nad), daf Auslpritdhe von elf Konzilien und eine
fMtenge von Pépften und Kivdyenvdtern den Gebraud) von beiderlei Geftalt
beim 2Abendmabl beftatigen. Venn fpdter mandymal nur eine Geftalt erwdhnt
wird, Jo iJt das als ,pars pro toto® zu denfen. &inter den weiteren Feugen
erfdeinen nun das Decretum Gratians®), Dionyfius?), alte Liturgien®),
Gregor von Syfla und Ambrofius. In Konftanz handelte man Jo: ,,contra
verbum Dei, et manifestam et apertissimam doctrinam Christi ac
Pauli, omniumque patrum testimonia, una Eucharistiae species in-
stuebatur et comprobatur“?®?), obmohl das Rongil 3zugeftand?e), daf
Chriftus beim erften Abendmabl ,sub utrague specie panis et vini

1) Darauf hat §. Gollwiker fdhon hingemiefen, (coena Domini, 158 f.) daf
fo Jdharf wie hier bei Hamelmann die Sade erft in der Hodorthodoxie (bei Hutter)
ausgedriidt wird.

20) L5ffler, II, 248,

21) phd, II, 248.

22) pbd. II, 247 f. Die Gegner [ind Sopbhiften, ,qui ratione utentes naturali
de concomitantia nugantur, quasi magis ad rationem et intellectum, qui
in his rebus captivandi sunt, quam ad institutum Christi et Pauli
doctrinam, qui omnes homines calicis particeps facit, respiciendum sit®
(248).

23) Geeberg, IV, 1,405,

24) Lffler, II, 202.

%) Sententiae omnium fere patrum, 13.

%) Die Sdyrift ,De missarum Papistica et Jebusitarum varietate ftellt
hier den Sinterfdyied BDeraus 3wifden ,missa Ambrosiana® und ,missa
Gregoriana“.

¥7) Sententiae omnium fere patrum, 29.

) De pugna et dissidiis, 2 V.
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hoc venerabile Sacramentum® gehalten habe. €z fonnte dazu Fommen,
»quin potius Ecclesiae (Pontificiae) consuetudo sit servanda quam
Christi institutio“®). Cufanus madyte auf die €infegung von ,utraque
specie” durd) Chriftus aufmerffams?)31), Dagegen legte das Tridentinum
die ,communio sub una“ fiir Lafen und Priefter, welde nidht die Mefje
balten, feft*?). §iir Hamelmann bleibt aber dies das Hauptargument:
»Evangelio credendum est, quod nobis non de una specie, sed de
duabus praecipit sumendis, hoc est, de pane et vino“®),

Horftius nennt dagegen in der Auseinanderfesung mit Hamelmann:
scommunionem unius speciei Catholicam, etc. Ergo Gelasius et
Leo I...“8); fiir Horftius ift der Befehl Chrifti fdhon dann erfiillt, wenn
unter beiderlef Geftalt fonfefriert wivd, ,nusquam tamen, ut omnibus
species utraque communicaretur vel a Christo, vel ab Apostolis, vel
ab Ecclesia universa, imperatum®“®). Audy §orftius fiihrt die Konzile an:
»exX quibus omnibus quis non videt, quam temere et falso Hamel-
mannus ist asserverit, nunquam ab Apostolorum temporibus alterius
speciei communionem in usu fuisse“’®)? Gorftius verneint nidt, daf die
»communio sub utraque® friiher fdon in Gebraudy gewefen fei, aber es
fei ein Jrrtum, fo fagt er, fie als heilsnotwendig 3u betradtens?).

e) Die Yertehrung des Scyriftbefehls bei den Reformierten

Gebr deutlidy und bezeidhnend fiie dfe fpdteren Jabhre in Hamelmanns
theologifdyer Entwidlung ift die AuseinanderfeBung mit den Reformierten
in der Abendmablsfrage. Jesit treten die Gedanfen, die in der Polemit gegen

) De pugna et dissidiis, 2 V.

) J. €bjes, Der Reformentwurf des Kardinals 1. Cufanus, Hiltori[dhes Jahr=
budy der Gdrresgefellfdhaft, 1911, 279 ff.

) De pugna et dissidiis, 2 Vf. ) obd. A V.

3) Cum scriptura sacra consensus, € 5 ff.

) Polman, 437f. Fwifden beiden it audy die §rage eines Gefprads auf-
getaudyt, Hamelmann wurde durd) Horftius inoffiziell zum Tridentinum eingeladen:
»vocat me ad Concilium Tridentinum Horstius, sed in Concilio isto
decreverunt... de una specie porrigenda Laici contra articulum 16. pe-
titionis oratorum Caesariae Maiestatis et contra 18. Legatonum Regis
Galliae“ (,brevis admonitio adversus Horstium®, A 2) — »et tamen Hor-
stius audet nos privatos vocare ad Concilium Tridentinum. Extat
Protestatio publica nostratium Theologorum contra istud Concilium, ubi
necessariae et illustres recensentur causae, cur istud Concilium recusarint
et renuant.“ 2 4

%) Catholicae communionis defensio, 2 6. 38) obd), B 4,

¥) ,Communio sub utraque“ war in Gebraudy ,,ut antiquus Canon
missae subindicare videtur, sed praeceptam atque ad salutem necessa-
rium esse, haereticum est dicere“. ebhd. B 4.
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Rom [dhyon mitflangen, nody offener zutage. €s ift fiir die Feit und die bisher
angedeutete Stellung Hamelmanns verftdndlidh, wenn er in einem Atemzuge:
»Sacramentarii est Calvinistae, Zwingliani et simili“ nennt!). €r fann
von et , Teufflifden Fwinglianer Lere” fpredien, ,welde fo fern vom Wort
ift / To fern der oberft Himel... von der Erden” unterfdieden {ft). Die
Luthevaner diefer Jabre ftehen vor der Aufgabe, eine Flare Unterfdyeidung
von der Scdhweizer Abendmablslehre, die fie Jowobl als calviniftifdy, als aud)
swinglianifd) oder Tdywdrmerifdy bezeidynen tonnen, prazis Herauszuarbeiten.
Wenn man behaupten will, Hamelmann habe audy an innerproteftantifchen
Dirren tefl, fo fann man das am eheften von den fruptocalviniftifden Strei-
tigteiten Jagen®). €s find gerade Leute aus dem Kreis, dem wir bei Hamel:
mann fdhon begegnet find, die an diefen Streitigbeiten teilnehmen, fo Chem-
nig4), Hoders) und Marbad?).

Die Auseinanderfeung mit den Reformierten finden wir befonders in
Hamelmanns ,Auszug griindlidher Widerlegung Jwingljden Jrrthumbs”
1571, der Jo aufgebaut ift, daf der erfte Teil den Jrrtum der Jwinglianer
aus der Sdyift, den Kirdyenlehrern, Synoden und Sdyriften vieler anderer
Gelehrter widerlegt, der zweite Teil tut das befonders aus Luther, Melan-
dthon, Bugenhagen, Eber und den Mansfeldern, der dritte Teil aus Chemnik,
Hefhufius, Marbady, aus den Wittenberger Theologen, die auf dem Maul-
bronner Kolloquium zugegen waren, und §lacius, der vierte Teil, wo befon-

!) De gaudiis vitae aeterni, § 2. [. a. Widerlegung 1. Teil, B 7: ,Herzu jr
Rottengeifter und Sacramentsfdwermer / Calviniften und verfludte Sophiften /
hergu laffet hoeren / mas jr wider diefe helle warbeit aunffbringen woellet.” Oder
Hamelmann teilt auf: auf der einen Seite ftehen: ,Carlftadt / Fwingel Oecolam-
padio / und die andern jres gleihen / einer feiBs... Dhilippo / Pomerano /
Brentio / etc. anderver Jeigs” als ,$Mitgebilffen Luthers”. Widerlegung 1. Teil, I o.

2) iderlegung 1. Teil, I 2.

%) Hamelmann fdreibt in einem Brief an &. Barth - [. dazu Lbffler I. 395,
Barth war in Osnabrid geboren -, den [pdteren Prediger in Libed, er [olle
billigen, quod a Bugenhagio institutum et a M. Bonno comprobatum et
observatum erat“. Gillem, Brieffammlung 3. Weftphals, 542.

%) Sadfeld, 18.

%) Die Hoderfhe Sdrift vom ,Hodwirdigen Sacrament des Altars drey
Sragen” ift eine Warnung vor Fwinglifdem Jrrtum: ,es werd fie jedermenniglich
vetftehen und lefen foennen / und davaus erfennen / wie betviglidy die Fwinglifden
mit der Sdrifft umbgehen”, e 5.

%) Marbady fieht audy Calvin und Jwingli gufammen, ,daf fidy Calvin fref
tund 3u den Fwinglianern befannte und fhrer Lehre Dertheidigung auf i) nabhm,
und hierzu neben ihm als Gebiilfen den Beza anzog.” Horning, 150. Wieweit Mar-
bady fdhon ein fleulutheraner, der fiir Jeine Saframentslehre eine ausfihrliche

- anthropologifdye Grundlegung gibt, genannt werden darf, J. Gollwiger 265.

95



ders dfe 2Ubiquitdtslehre behandelt wivd, aus Brenz und J. Andreae?). Wit
finden die AuseinanderfeBung mit den Reformierten aber aud) gerade in
den DerbBren, die Hamelmann in den Herrfdhaften Oldenburg und Delmen-
borft - 1575 fam Jever hinzu -, wo Hamelmann feit 1573 war, halten
mufite?), und wo in aller Kiivze, aber audy Klarbeit fich die theologifdhen An-
fihten Hamelmanns in Jefner Spétzeit herausftellen. Im Jabre 1571 mufte
fidh Hamelmann Jelbft in Effen Gefpradien mit Hermann §rone und Cafpar
Jffelburgh [tellen, aud) hier fehen wir Hamelmann als Gegner der Refor=
mierten®). Sebr ausfiibrlid) verteidigt Hamelmann audy feinen Standpuntt
in der Sehde mit Pezzel?), der feit 1580 in Bremen™) war und von 1581-94

7) Jn der Sdrift ,Responsio ad dicta patrum® beruft fidy Hamelmann auf
die Sdyriften: ,Divi Lutheri, D. Brentii, D. Jacobi Andrae, D. Joachimi
Morlini, D. Marbachii, D. Heshusii, D. Wuigandi, D. Eberi, Domini Kem-
nitii, Domini Illyrici.” Don Agricola Tflebius und Ofiander fdyreibt er, daf [ie
de lutherifdhe 2Abendmablslehre vertreten bétten, aber fpdter in ,andere jrthumb
gefallen” fefen (iderlegung 1. Teil, £ 6) wenn ,etlide die wort der Augspurgifden
Confeffion betrieglidher weile anders auslegen woellen”, (£6), Jo hat Melandthon
aber die Worte der & 2., die der ,Fwingler Leve verdammet”, nod) einmal erkldrt.

%) Befonders gu erwdbhnen it das ,§riefijde Gefpradh”: Da Jever an Oldenburg
gefommen war, batten fid) die Prediger vor Hamelmann, dem Kangler von Halle,
dem Gtatthalter von Steinberg, den Réiten Tiling, Statius Reinfing und Theodor
Eiben Fedidius fiber ihre Stellung gur Kirdenordnung zu dufern. [. dazu Knodt,
60 ff. Job. Heinridy Japetus, Cuantius und Iohannes Meppelenfis, der Tiederldnder
von Geburt mar und von den Reformierten getragen wurde, (Snodt, 60) Guferten
Bedenfen. Erfterer bequemte [idh (Leudfeld 113) aber bald ur Anerfennung und
Unterfdyrefbung  der Rivdhenordmung, leBtere legten nad)y einem  weiteren
Derhdr am 4. April 1576 ihr Amt im Lande Fever nieder. Die Aften wurden 1577
auf Deranlafjung Gelneders in Leipzig gedrudt, 1707 gab fie Seuftbing mit feiner
»Historia Colloquii Jeverensis“ in Zerbjt wieder heraus.

®) Hamelmann war in Effen auf Empfehlung der Leipziger Salultdt, wofir fid
Gelneder eingefet hatte, fiir die Stelle des entlaffenen Predigers Cafpar RKolbaas
vorgefehen, daber mufite ev [id) diefen Gefprdden ftellen. [ 2A. Wolters, Bei-
trdge zur Gefdidte von Stadt und &Stift Effen, 19, 1898, 15 ff.

1) Die lange 2AuseinanderfeBung zwijden Pezzel und Hamelmann it be-
Jdrieben bei Leudfeld, 123, Raufdenbuld, 140 und Knodt, 62 ff., lehterer deutet
audy den Derdegang Pezzels ein wenig an. Pezzel hat Sdriften unter dem
Pleudonym ,Petrus Warenburgius von Altentirdien” Herausgegeben, unter diefem
Pleudonym wird er bei Hamelmann verfdyiedentlih behandelt. Cine Beldreibung
des erdeganges von Pezzel, der von (Dittenberg ausging: ,in doctrina et
Catechismo Martini Lutheri ad cognitionem Evangelii edoctus pieque
educatus, venit primum Jenam...“ findet i audy Jdhon in ,brevis et
simplex demonstratio®, G2 ff. 3u Pezzel [.a. J. Moltmann, Chriftoph Pezgel
und der Calvinismus in Bremen, Bremen 1958,

1) Wie in ,responsio prima“ Miinfter getadelt wurde, fo gefdyieht es jeht
mit Bremen in: ,De impostura, fraudulentia, depravatione atque falsitate
doctoris Christophori Pezelii.
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aegen die lutherifdhen Theologen Hamelmann, Andrae, Heshus, Hunnius, von
Eigen und Selneder dyriedb, de zum Teil mit Sdriften antworteten'?).
fDird Pezzel gewdhnlich unter die Sdhiiler Melandthons geredhnet’s), fo
fieht ibn Hamelmann bef denen, dfe ,um ZLuthers flamen Jidh) [darend,
Melandython entgegen waren”14),

fDie die Papiften ,mit jrer Supetftition pder Aberglauben das Evan:
gelfum auff einer Seiten vertundelen / und auf Chriftum einen geftrengen
Ridyter madhen”, fo {ft den Fwinglianern vorzuwerfen, daf fie uns allen
troft entziehen”15). Die Fwinglianer ,veradten pder verfehren... den
hellen / und Flaven befehl Chrifti in der Schrifft gefaljet / von den Evange:
liften und Paulo widerholet”®). Die Reformierten beaditen nidht, daf die
Sdyrift wortlidy zu interpretieven ift, die Reformierten werfen umgefehrt
fogar den Lutheranern vor, ihre wdrtlihe Interpretation der Einfefungs-
worte fef ifoliert!?). Hamelmann Jagt aber: ,f0ie Fanftu hie fuerueber / das
du diefe Woerter Chrifti nicht von der waren gegenwertigheit des Leibs und
Bluts Chrifti im &. Tadtmal verftehen [olleft”18). Chriftus hat die Sade
nidt fo ,unverftendig”1®) gemadht, daf man nidht wiffen fann, was er will
oder nidht, Die Gegner aber erfinnen ,dier alle tage newe auslegung und
Rede... nidht allein in den worten des Tadtmals / Sondern wol uber die
ganfje Sdrifft / wie an Calvino zufehen”20). Diefe Gegner zitieren audy die
Déter falfdy, fo unterfdyeiden fie fidh vom Konfenfus ,Patrum orthodoxa-
rum Catholicae Ecclesiae®“?l). Jhrem Reden nady philofophifdher Deife
foll man nue gegeniiberftellen: ,id) gleube Jdhledyt einfeltiglidh”22).

12) Am befannteften it bdie gegen Hamelmann overfafte Sdmahldrift:
Miffive etlider gutherziger und gelehrier Studenten”, die [id aud) gegen die
[utherifden Prediger Oftfrieslands wandten. J. §. Garrelts, Johanues Ligarius,
162 ff. Hamelmann gab darauf eine Purze Antwort.

13) 3.2 Dorner, Gefdyidhte der proteftantifden Theologie, 332. 14) by,

15) Gefprdd) zwifden Hamelmann und §Srone, A VI8 Widerlegung 1. Teil, fe.

17) . Sriefides Gefprddy: Johannes Meppelenfis behauptet: ,omnes haereses
ex literali sensu oriuntur, ut Arianorum ex eo“, worauf Hamelmann ent=
gegnet: ,,Scriptura se ita explicat, ut facile videre sit, quomodo hoc intelligi
debeat, videlicet, non tam ratione humanitatis, quam officii, quia natura
filius subest Patri.“ 03.

18) Widerlegung 1. Teil, A 4, [. a. Luther 0. A. 26, 282, 39 ff.

19) Widerlegung 1. Teil, A 5. 201 pb0, 1. Tell, K3,

%) De impostura... doctoris Christophori Pezelii“, 101: es bezeugen
0fe gegenmwertigfeit des Leibs und Bluts Chrifti alle Lyturgien der ganBen MWelt /
als die fo da merden Dionyfii / Chryfoftomi / Bafilii / der Syrer / genent der
Aethyopen / der Avmenier...” iderlegung 1. Teil, I 5. Hamelmann beruft Jid
in diefem Fufammenbang auf den rbmifdhen Kanon: o wird foldes ,wie in der
Apologien der Augspurgifden Confeflion erzelet ift / aud) aus dem Latinifden
Canone der Neffen. .. gnugfam ermeifet.” ebd. J 6.
~®) Gefprdd) wifden Hamelmann und §rone, f.a. Luther: ,man ol ia billig
Gott mehr gleuben denn vnferm dundel”. 0. 2. 26, 417, 34 f.
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fOenn das Abendmabl nady Chrifti Befehl gebalten wird, Jo ift es nidht
Bblog ,Jdblecht”2) Brot und Wein, Jondern es wird mit dem Brot und fDein
Jder ware Defentlidhe / Werhafftige / und fatuerlidhe Leib / welden der
emige Son Gottes angenomen / und von der aller Heiligiten Hodygelobten
und reinen Jungfrawen Maria in diefe Welt geboren / und am Stamme des
§. Creugges / genagelt und auffgeopfert / von Todten aufferftanden [ und
figet sur rechten Goettlichen Maieftet / in ewiger Herligheit alles erfuellent /
mit dem leblidem fMunde entfangen und genofjen”2t). Wenn nad) Hamel:
manns Meinung mit dem Brot und Wein ,Jubftantialiter” Leib und Blut
Chrifti gereidht und diefe Meinung begriindet wird durd) die ,unio
sacramentalis®, Jo Jagt die reformierte Seite: ,non est realis“®). Hamel:
mann nimmt bier die Unterfdyeidung von ,materia terrestis“ und ,materia
coelestis® wieder auf. Das fann ein jeder Chrift leicht verftehen, daf im
Altarfatrament allezeit, Jo fern es nad) der , Einfagung Chrifti gebalten wird /
jwey unterfdiedliche dinge 3ugegen Jein / das eine Judifd) / weldes mit
Augen gefehen / mit Henden gefuelet / ... werden mag / flemlich) Brod und
f0ein"28), Chriftus bat nadh) flarer Anzeigung der Evangeliften wahres
natiitlides Brot genommen, mit dem Vein war es ebenfo, das andere aber
it ,Himlifd / weldes nicdht mit vernuenfftigen Suennen gefaffet / oder
petftanden fann werden / Jondern allein im fort des Einjeers muff er:
grieffen Jein”27). Chriftus geht als Subftan3 in den fAlenfden efn, ev erzeugt
nidt blof eine Wirbung. Es ift der wabhre wefentlidhe Lefb Chrifti, welder
sum Heil des ganzen Menfdengeldledhts an das Kreuz gehdngt war und
daran ,die allerbitterften Scdhmeren eclitten bhat”, und das wefentlide
Blut, ,das er u unfer aller erloefung am Creuf fuer uns vergofjen hat /
welde dinge dafelbft alfo gegenwertig fein / das fie nidht allein im Glauben
genoffen / Jondern mit dem Munde des Leibes empfangen werden”28), Aus
dem Leib und Blut Chrifti ,erhelt” fih ,unfers §leifdes wefentliche Sub-

23) fDiderlegung 1. Teil, A,

24) pbd.

25) Srfefifdes Gefpradh D 4. Meppelenfis behauptet: ,Si est ibi substantialis
communicatio corporis Christi, est Capernaitica et animalis®, ebd. L 6. €t
witft vor: ,vestra doctrina asserit Eutychianam doctrinam, ergo non est
probanda§, ebd. 1. Hamelmann entgegnet: ,Imo Theodoreto teste nostra
doctrina illam refutat, asserens, quod non sit absorpta caro Christi, sed
maneat inviolata®, M.: ,Marcioniticum est, quod dicitis phantasticum cor-
pus, hoc est, supernaturale exhiberi.“ 1. 1. - ,Ego Hamelmanus Physico
more de praesentia corporis ad locum panis nunguam dixerim, nec adhuc
dicam, quia omnem hic Physicam loca, rationes humanas, sensus et car-
nem excludimus¥, Brevis et simplex demonstratio, € 2.

26) fMiderlegung 1. Teil, A 6.

27) ebd.

28) fMiderlegung 1. Teil, A6,
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ftanz"2), Dird aber nun unfer §leifd fo gefpeift, ,damit es audy der
unfterbligeit” Chrifti teilhaftig werde, ,warlidhy” Jo muf Leib und Blut Chrifti
»muendlid) empfangen werden”*®). Die manducatio oralis it ein Jeinbeilig
und volfomen Confen der Catholifden algemeinen Kirdhen / von der
Apoftelzeit bis auff uns”s1),

Hamelmann hat fidy in Oldenburg fite die Einfiihrung der Konfordiens
formel eingefest. Haben wir bisher die Diftan; Hamelmanns sur Meland)-
thonfdhen Theologie angedeutet, fo miiffen wir hier darauf verweifen, daff
gerade die Konfovdienformel ,ausgefproden melandthonifdhe Sormulierungen
beibehalten Dat, alfo durdaus feine Gefamtverwerfung aller bei Melan-
dthon vorfommenden Lehrabweidungen von Luther bedeutet”3?), Seft [ich
Hamelmann fiie die Konfordienformel ein, Jo Jest er fid) damit audy fiie die
Melandythonfdye Theologie ein. Aber es wivd dies mebr eine allgemeine
Derbindung Jein, wie fie beftimmt audh zum Examen ordinandorum (1552)23)
befteht, das Melandhthon gerade 1554 Hardenberg und Medmann emp-
fiehlt34); die Konfordienformel fonnte Hamelmann im Oldenburger Land
trofy feines Bemiihens nicht vollftandig einfithren. Hamelmann teilt Chems-
nis) die flamen derer mit, die dfefe §ormel unterfdhrieben haben, und
erwdhnt dufere Schwierigfeiten, mit denen er zu Fampfen Hattess), Im
Jabhre 1573 wurde von den Grafen Fohann und Anton von Oldenburg eine
Rivdpenordnung erlaffen: ,Mie es mit der einen Lehre gbttliches Worts und
Austeflung des hodywiivdigen Sacramente, audy allerlei driftliden Cere-

29) ebd. 1. Teil, J 5.

%) ¢bd. U 5.

31) ebd. 1 4.

%) ©. Hoffmann, Luther und Melandthon, Melandithons Stellung in dor
Theologie des Luthertums, 3. &. ThH,, 1938, 86.

3) I. dazu Tldadert, 595 ff., aber aud) R. Stupperidy, Melandithons Werke,
VI, 1955, 168 ff.

) 1. dagu die beiden Briefe in €. R, 8, 232 f. (5554, 5555), wo Melandthon
an Hardenberg [dreibt: ,te oro, ut libellum, cui titulus est, Examen legas
tanquam severus censor®, an Medmann: , Pagellas tibi mitto testes laborum
nostrorum, et peto, ut librum, cui titulus est Examen, generosae Dominae
tradas.

33) I. Leudfeld, 117 ff.

%) JIn Abwefenheit des Grafen Anton von Oldenburg und Delmenhorft hat fein
Bruder Johann unterfdhricben; diefer wurde deswegen [pdter angefodhten, da diefe
Sormel von vielen §iirften, Grafen und Theologen abgelehnt wurde. An zweiter
Gtelle hat dann der Kanzler Fohannes von Halle unterfdricben, an dritter Stelle:
»Hermannus Hamelmannus Licentiatus Theol. et Ecclesiarum illustri Co-
miti et Domino Anthonio, Dominis meis clementiss, subditarum Super-
attendens m. pr. subscr.”, Leudfeld 119. Es folgen dann die einzelnen Dfarver der
- Oldenburger Landfdaften; da aber die Sammlung wegen der ablehnenden Haltung
des Grafen Anton eingeftellt wurde, fehlen mande Unterfdriften.
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monien, und zum beiligen Predigtamt notwendigen Sadhen ... foll gehalten
werden”; diefe war von Selneder und Hamelmann entworfend?). Hier heift
es fdhon in der Dorrede, daf die Ordnung verfaft wurde, damit ,feine
ergetlidhe newerung” eingefiibrt wevdess).

£) Fufammenfang 3wifden FAbendmablsichre und Chriftologie in der Auf
fafjung Hamelmanns

Jn den Gtreitigteiten mit den Reformierten um das Abendmahl wird die
lutherijde Chriftologie Flaver dargeftellt’). Der Befud) bei Hardenberg?),
der erft feit 1547 in Bremen war, hat Hamelmann nicht beeinfluft, die
Havdenberafdye Chriftologie und Abendmablslehre zu iibernehmen; das be=
weift, daf Hamelmann nidt einfady den Anfdhauungen fJeiner §reunde folgte,
fondern Jelbftdndig Jeinen Standpuntt Judhte. So bat Hamelmann bald®)
das Hardenbergfdhe Lager verlafjen und fich gerade zu Timann und feftphal
gewandt, Der Ausgangspuntt bei §ragen fiber Chriftologie und Abendmabl
ift die ,unio personalis® zwifden Gottheit und Menfdbeit Chrifti in der
Pevjon Chrifti*). Wie ,diversiBima sunt creatura et creator, homo et
Deus, et tamen unitae sunt diversilimae naturae in una persona
Christi ineffabiliter®, fo ift es aud), wenn das Wort um Element fommt:
,sic verbum institutionis ex praecepto Christi accedens ad panem,
adfert hoc in suo usu, de quo Christus dixit . ..“%). Die §olge der ,unio
personalis® {ft die ,communicatio idiomatum®. Fuerft verweift man in

37) 1. dazu Ridter, 2, 353, Dorlagen find die Medlenburger €. ®. pon 1552 und
die Herzoglidh-Braunfdweigifde von 1569, 1. Tidadert, 607. Die Dorrede fagt [don
felbft, daf die RKirdenordnung aus driftlichen ,bewerten ordnungen Contrahict / und
auff unferer Rirdjen gelegenbheit Dirvigirt und gevidytet worden.” A 3.

38) Rirdyenordnung, A IIL

1) Jn feinem Bud) ,Coena Domini“ meint Gollwifer, daf man die von allen
Lutheranern vertretene Realprdfeng nidt ,in oft vorEommender Eilfertigfeit auf die
S(biquitdtslehre und als eine §olge der Ubiquitdtslehre” begriinden fann, 116, ,eine
grofie und vorherrfdende Gruppe von lutherifden Theologen bat das in der §rih=
orthodoxie immer wieder abgelehnt”, Fu diefer Gruppe wird Hamelmann nidht ge=
horen.

?) Gardenberg hatte im Dienfte Hermanns von ied geftanden und piel mit
Bucer verfebrt, . Spiegel, Hardenbergs Lehre vom AUbendmable in Feitfdreift fir
wiffenfdaftl. Theologie, Leipzig 1869, 12, 85 ff.

3) Er [dreibt Jpdter diber diefen Befud) bei Hardenberg, daf ihm diefer ,tunc
nulli aut paucis de re sacramentaria suspectus erat®, Lffler II, 206. Fum
Streft 1. a. Tldhadert, 531 ff., aud) Salig IIL, 715 ff., €. Rottlander, Der Biirger=
meifter Daniel von Biiren und die Hordenbergifden Religionshandel in Bremen
1555-1562, Dif]. Gbttingen 1892,

4) {Die bei Chemnit, . dazu foth, 7.

5) §riefifdyes Gefprady, D 4.
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den 2Auseinanderfefungen {iber diefe §ragen auf befannte Hdrefien in der
alten Rirdpe. Die Lebre der Fwinglianer wird mit der des fleftorius gleidy
geftellt, der die beiden fTaturen in Chriftus trennte®). Hamelmann fieht wohl,
daf bei fleftorius die Gottheit ,bey und mit” der menfdliden fTatur ver
einigt fef, aber dodh ,das die Menfdlide natur in Jidh {hre proprietates
hette / und an fich behielte / dagegen die Gottheit audy die ihre / und alfo
aud) ein unterfdheid und theilung 3wifden den beyden naturen were / und
das fie alfo billidh moedyten dividieret werden / und de eine von der andern
abgefondert”?). Entgegen diefer Meinung wird von Hamelmann feftgeftellt:
Chriftus hat ,die angenommen Menfdeit im Thron Gottes ja in die heylige
Dreyfeltigbeit mit fidy gefuehrt / das alfo der Son des Menfden hinfort von
dem Son Gottes nymmer gefdyeiden werde / fond’ das in einer Perfon allzeit
swp flaturen vereiniget blefben / und alfo in diefen zween faturen Chriftus
die and* Perfon in der Gottheit fey und bleib”®). Hamelmann unterfdyeidet
drei ,modi praesentiae“ in Chrifti ,corpore”: ,primus modus est
Physicus, quando hic videbatur, palpabatur, qualis fuit hic in ferris
modus conversandi: illum modum praesentiae in Coena non sta-
tuimus*“?). ,Secundus modus est, qui est et erit in glorificatis cor-
poribus, ut sint spiritualia, perfecta, integra, agilia, levia, et ut in
ictu oculi sint ubi velint, quale fuit Christi corpus a resurrectione,
quod et ex oculis discipulorum evanuit, per clausas ianuas intravit,
in altum subito ascendit ete.“!?). ,, Tertius modus est maiestatis, quo
nullus sublimior, excelsior et praestantior est, vel esse potest, iuxta
hunc modum est humanitas assumpta in Deum, et super omnia ex-
altata ad dexteram majestatis Dei“11). Hamelmann gibt 3u, daf Chriftus

%) Gamelmann wirft den Jwinglianern vor, daf {hre Chriftologie im Dienfte
ihrer Jrelehren fiber das Abendmabl ftehe, wenn fie den Menjden Chriftus oder die
men[dlide Tatur an eine ,Jtat des Himels feben / und aus der Heyligen Dreys
faltigteit ausidyrauben / und alfo das Wort (die Gottheit) in der Perfon Chrifti” von
der menfdyliden flatur teilen, ,damit fie Chrifti Leib aud) moegen aus dem Sacra=
ment 3mingen”, Widerlegung 1. Teil, a. §lir den einfaden Mann hat Hamelmann
viele Griinde angefiihrt, warum der Fwinglianer Lehre nidht anzunehmen fei, 3. B.:
Die Fwinglianer veraditen alle ,ordenung und zierlihe Gebreude der Kirden”
(iderlegung, 1. Teil n 8); fie verwerfen ,alle Mufica die Latinifden Gefenge / alle
Altare /... SAnd ift wunder das fie audy der ganten Kirdjen Gebem nidht herunder
reiffen / weil darin das ganBe Bapfthumb gehalten worden {ft." (ebd. o.)

7) fleftorius it ihm Jogar nody annehmbarer als Fwingli, denn fieftorius hat es
nnd% befler ,getroffen und gemeinet” als die ,feBigen Fwinglianer”. Widerlegung
1. Teil, a. ‘

8) Gefprad) Homelmann=§rone, A V ff.

) §riefijdes Gefprddh, H 5.
10) ebd. 1) phd, H 6.
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im Stande der Erniedrigung den Menfden gleidhgeworden feil2), ,in effen /
trinden / dlaffen / und mit fefnen Juengern von einem ort jum andern
bat converfieret”13), Chriftus ,nascitur Homo ut nos miseri Homines
haberemus fiduciam accedendi ad Thronum gratiae“!4) — Das wind
immer feftgehalten: ,,Scriptura etiam manifeste tribuit animam ratio-
nalem et humanam Christo, quia est verus homo: atque ipse ait,
Filius hominis venit ut ipse ministraret, utque daret animam re-
demptionem pro multis“®). — Chriftus fonnte wdbrend Jeines Erdens
wandels Dunder nur vollbringen, weil eine Mtteilung gdttlider Eigen:
[dhaften an die menfdlide fatur ftattfand!®). Daber Fann man Jagen, daf
der Leib Chrifti Jdhon fmmer anders gewefen ift, er ift ohne Siinde emp-
fangen und geboren: ,der Menjde Chriftus ift in Mutter Leib mit Gott
perfoenlidy vereiniget / warer Gott und Mlenfde”, von Maria geboren'?).

fady der Himmelfahrt ift 3u Jagen: Chriftus ,ascendit ad dexteram
maiestatis et virtutis Dei, quae dextra fuit antequam ullus locus
vel coelum et terra, aut omnis creatura esset, dextera illa est
in coena, Cur igitur ibi Christi corpus non esset“1®). Chriftus ift nad
gbttliher wie men[dlider fTatur ,supra et ultra locum, qui dicitur et
nominatur, ... exaltatus... et interim manet homo, sicut hic fecit
miracula, quae nullus hominum facere potuit, et tamen homo erat“*).
f0enn Chriftus fagte, er wolle dort fein, wo zwei oder drei in Jeinem famen
verfammelt find, Jo Jprad) er da ,,de sua in carne apud eos praesentia“®).
Es geht Hamelmann um den Troft, der davaus entlpringt, daf Chriftus
feine fMenjdybeit beibehdlt und fo der Bruder des NMienfden bleibt, ,der
unfer Jdymadeit fehe / wiffe / und bey uns fey”®). Weil er aud) nad) feiner
Himmelfahrt ,in der wahrhafftiger menfdeit / bei den Menfden ift, ift
das ,unfer einfger troft”22). Hatte Luther Jdon gefagt: ,Solt denn Chriftus

12) Japetus behauptet: ,Sed si est corpus, corpus etiam habet suas
dimensiones, ideo necesse est, ut Christi corpus tantum in uno loco sit.”
ebd, D 5.

18) Gefprdad) wilden Hamelmann und Srone, A V 1.

14) De mysterio, multiplici usu et fructu Natalis Christi, A 4.

15) De fraditionibus apostolicis et tacitis, 865.

16)  Communicatio maiestatis®, [. zu diefen Sragen §. Sdhmid, Dogmatif der
epang.=[uth. Kirde, 211 ff., ferner Elert, Dogmatit, 328 ff. Es fann von bier aus
gefagt werden: ,Etsi Christus Dominus, factus sit servus, ut nos Dominos
faceret, imbecillis nativitas coram seculo obiectissima videretur, tamen
omnium Regum et Caesarum ortum suberat.“ Responsio ad dicta patrum
D 3.

17) iderlegung 1. Teil, Dorrede, b3,

18) Sriefifhes Gefprid), ebd. E. 19) obd. E.

20) De gaudiis vitae aeternae, E 5 ff.

21) Gefprddy zwifden Hamelmann und Srone, A V £f.

22) obd. A V£



das nidyt vermoegen, das er zu gleid) an allen Orten im Sacrament were?”*3),
fo tann nad) Hamelmanns Auffafjung aud) jesst Chriftus Jeiner Derheifung
nady ,Jeiner Menfdeit” nady ,bey uns Jein... darumb werden aud) die
flaturen nidht vermidhet”). Hamelmann fteht audy in diefen Anfdauungen®)
bei der urfpriinglidhen, nidyt fo tomplizierten Auffafjung Luthers; dort wird
audy die Ubiquitdtslehre im Fufammenbhang mit der Realprdfenz im Abend-
mabl entwidelts),

Man wirft Hamelmann vor: ,Augustana ConfeBio non docet corpus
Christi ubique, vel in multis locis esse: Ergo vestrum dogma non
est verum®, darvauf antwortet Hamelmann: ,non divellimus Christum.
Nullam etiam extensionem corporis fingimus: Confeio autem docet,
substantialiter adesse corpus Christi in Coena®??). Don teland)thon2®)
diftanziert fidh) Hamelmann bei diefen §Fragen; Hamelmann beruft fidy auf
die iirttemberger?®) Brenz und Andreae. Allerdings Jagt Hamelmann von
feiner 2Auffafjung: ,non asserimus crassam et extensam corporis
Christi per omnia Ubiquitatem, sed tres posui antea modos loquendi
de corpore Domini, in quibus quiesco“®). fMelandthonianer ift Hamel-
mann bier nidht*). Hamelmann bleibt bei den urfpriinglidheren Gedanfen
Luthers, Dort wivd ,durd) dfe Unterfdheidung jwifden der abjoluten Ubi:
quitdt auferbalb des Abendmabls, die uns unumgdnglidy ift, und der durdhs
f0ort begrenzten anddigen Gegenwart Chrifti im Abendmabhl. . . jeder WMeg

2) 1, A, 19, 487, 20T,

) Gefprad) swifden Hamelmann und §rone, B V £f.

%) Diderlegung 1. Teil, Dorrede b 2.

%) ¢ Gommertlath, Der Sinn des Abendmahls nady Luthers Gedanfen iber
das Abendmabl, f.a. P. Gennrid), Die Chriftologie Luthers im Abendmabhlsftrveit
1524-29, Gbttingen 1929, J. a. SGeeberg III, 664 f.

27) Sriefifdes Gefprdd, O 2.

28) $elandython Dat die fpefulative Begriindung in der Ubiquitdtslehre ge=
mieden, |. §. €. Deber, I, 146.

) 1, ©. §vide, Die Chriftologie des Johannes Brenz im Fufammenhang mit der
Lehre vom Abendmahl und der Redytfertigung, Milnden 1927. Die Gegenwart des
§leifhes und Blutes Jeju Chrifti im Saframent wird auf die zwei Puntte: ,Sdyrift
und Allmadyt des Leibes Chrifti” (251) begogen. [.a. Tidadert: In Wiirttemberg
wat feit 1559 die Abendmahlslehre mit Avgumenten ,aus dem Dollen der [utherifden
Grundanfdauung von Chriftus” ausgebaut worden. Hier wurde das Luthertum Jo
geredhtfertigt, ,d0af jede calvinifievende Smdeutung” des Befenntniffes ausgefdofjen
war (541).

30) Sriefifdes Gefprddy, T 2. Hamelmann gibt diefe Antwort auf den Dorwurf,
daf mande de SUbiquitdtslehre zum Sundament der Realprdfens madien wollten.

) Melandthon hat gerade das Defret der ,Abbates Mirtebergenfes / als
-Hedinger Latein” abgetan. Tfdadert, 542. [. Brief an Cracau vom 3. §Februar 1560,
€. R. 9, 1036.
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der Spefulation oder der Werfe zu dem erbhdhten und allenthalben gegen-
wdrtigen Chriftus verfperrt”s?). Hamelmann argumentiert allerdings in
Lemgo®): ,,verum si id sequeretur, Christus est in excelsis, ergo in loco,
sequeretur quoque Deum esse in loco“%). §ier [dyeint dann der Snter:
fdhied 3u efner daraus folgenden , Ubiquitas absoluta® nidyt mehr grof, aber
alle Erdrterungen zu diefen §Fragen laffen das Moment des biblifchen Aus-
gangspunftes erfennen.

%2) Prenter Spiritus Creator, 268. ,Er ift erhdht, und er it allgegenmdrtig;
denn wére er es nidyt, wiirden wir in {hm nidht dem wirkliden Gott begegnen, wenn
er im 2Abendmahl [idh) felber uns gibt. Aber er ift uns in Jeiner abfoluten Erhdhung
und Allgegenwart nidt zugdnglid.”

) Snter den Hand[driften der Wolfenbiitteler Herzog=Auguft=Bibliothet be=
findet fidy im Bande 19, 18. Aug. fol. 232-284 ein Abfdnitt: ,De certaminibus
in ecclesia urbis Lemgovensis post interim ortis® (erwdhnt bei ®. v, Heine=
mann, Die Handfdriften der herzoglihen Bibliothet gu Wolfenbiittel Abt. 2, die
Augufteifden Hand[driften 2 Wolfenbiittel, 1895), der namentlidh theologifdhe
Streitigteiten behandelt, in die Hamelmann u Lemgo verwidelt wurde. Es handelt
fidy dort f. 255 b ff. um die ,Disputatio extemporalis habita Lemgoviae in
Westphalia 22. Augusti in veteris oppidi Bibliotheca de dextera Dei patris
in qua sedit Christus: et de eo an sit homo Christus in loco ut inter
Bernhardum Copium et Hermannum Hamelmannum 2. Anno 1565, prae-
sente Themhardo Nagelio tunc Conrectore Scholae, nunc vero ibidem
verbi ministro“. Dicfes Gefprdd) endete damit, daf Capius Jagt: ,Ego
maneo in mea sententia, et Dominus tibi adsit quoque. Vale“ und
Hamelmann antwortet: ,Et tu quoque.“ (272 b) ~ beginnt: Copius beruft fih auf
Melandython: ,Philippus scribit in commentariis postremis in epistolam ad
Coloss: in coelo esse localiter, idque dicit esse veterum sententiam: et
hodie interim sunt quidam temerarii, dexteram dei explicantes aliter
quam de coelo.” (2555) Hamelmann: ,Ego aliter dexteram Dei explico
munitus scriptura et patrum scriptis, et ipse Philippus aliquando istam
opinionem claris Augustini sententiis refutavit, et hanc novum vocat
dogma in libro in quo congessit patrum sententias de praesentia Christi
corporis in coena: et alibi inquit, se malle mori quam asserere Christum
uno in loco esse tantum.” (255bf.) €.: ,Sed posteriora scripta praevalent
prioribus, et ille recto ibi dixit, quia homo ratione humanae naturae est
in loco. Iam est in dextera patris. Ergo est locus dextera.” (256a) %.:
»De Philippo nihil dicam, nisi quod Brentius ait, doleo casum amici, et
optassem ut se plane declarasset. Quod ad argumentum tuum attinet,
nego Maiorem, tum quoque hoc non sequitur. Quia Christus est in dextera
maiestatis Dei Heb: 1. vel virtutis. Dextera maiestatis vel virtutis Dei
est omnipotentia eius: Ergo non est locus Dextera Dei, in qua est Christus,
nisi tu velis Antropomorphytarum more assere externam esse dexteram
Dei.“ (256 q)

34) Handdyrift der Wolfenbiitteler Herzog=Auguft=Bibliothet f. 260 a.
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5. Die Bufe

Hamelmann muf fid) mit der §rage auseinanderfeffen, ob nidht die Bufe,
bei der der Auftrag der Siindenvergebung ausgefihrt wivd, Sabrament {ft1)2).
Hamelmanns Behauptung der Fufammengehsrigeit von ,signum et sig-
natum® beim Gaframent wird [don im Diiffeldorfer Derhdr entgegnet:
dann {ft die Bufe Saframent, ,quia ibi est mandatum remittendi ex-
pressum, quod per sacerdotum annunciatur per impositionem
manuum“?). Datauf beftimmt Hamelmann die Bufe als ein Saframent, ,ex
usu ecclesiae*“4), weil ,impositio manuum fuit primitivae ecclesiae
usitata, non autem ex institutione®®). Chriftus hat Pein duferes Feiden
vorgefdyrieben, als er ,apostolis et ecclesiae® die Madyt verlieh, Siinden zu
etlaffen, Darum, weil Chriftus Taufe und Abendmabl ,externum autem
signum et signatum iniunxit®, find diefe und nidt die Bufe ,, proprie®s)
Gatrament, Bei den Papiften [GRt das Saframent aud) nidts mehr von
der Derheifung merfen, es ift ein Mittel der Madt des Priefters.

f0ie nun aber bel Luther die Privatbeidhte und die an fedem befonders
vollzogene Abjolution?) zur Stdrfung des Glaubens niiglidh, ja fogar not
wendig erfdeint, Jo weift Hamelmann immer wieder auf die Privatbeidhte.
Die Privatbeidhte {ft ,multis causis utilis et necessaria“s). Hamelmann
Jelbft bat in Lemgo die Privatbeidite gebalten, er behauptet [ogar, daf ,durd
dfe privat Inftruction mebr Leuth zur warer erfentnif Chrifti gebradt fein
wotden von mir / als Jonft durdy die Predig”®). Es ift dem Gewiffen ein
groffer Trgft, ,das einem jedern die Abfolution nad) dem befehl Chrifti /
auf} Gottes Dot werde befonders gefproden”™®).

Obwobl den Lafen das Redt der Losfpredhung nidht abgefproden wivd,
wird diefes Redht dem Amt des Predigers zugedadht: aber Jo: ,Id fage nit
das idy oder jenig Prediger die Siinde vorgeben / da behuete mid) der
frommer ®ott fuer / Sondern Jage / das wir Predigers vergebung der Juende
Jpredien fm flamen Chrifti unnd nady Jeynem befehl / den fre Siinde leidt
Jein / und fich 3u beffern / und von den Giinden abzuftehn / angloben”™).
Hamelmann beruft fidy audy bier felbft auf Luther, der den §rantfurtern

1) & &dlint, 249 ff. 2) L5ffler, I, 260. 3) ebo. 4) ebd. 5) ebo.

®) Luther bat fid) audy darauf berufen, daf die Bufe fein [idhtbares Feidhen
babe und eigentlid) nur Riidfehr zur Taufe fei (M. A 6, 572, 12). Fur weiteren
Srage [. € Roth Die Privatbeidte und Sdliffelgemalt in der Theologie der
Reformatoren, Giitersloh 1952.

7) 0. 2. 15, 485.

) De traditionibus apostolicis et tacitis, 460.

9) Gefprad) jwifden Hamelmann und Iffelburgh. 10) phd.

1) Gefprad zwilden Hamelmann und Srone, € V ff. Hier wird auf Joh. 20, 23
vermwiefen.
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gefdrieben habe2), daf Toldhe Beichte gehalten wevden Jollte, auf daf man
erfiihre, ob das junge Dolf etwas vom Katedhismus bebalten DHatte, und
damit es zu dyriftlicher Fudyt erzogen wiivde.

6. Dergleidy mit Hamelmanns Auffaffung
von Sdyrift und Satrament

a) Das Altarfatvament bei Gropper

Hamelmann hat aud) bei Fragen des Altarfaframents Johannes Gropper
erwdbhnt’), Hier wird auf der Gegenfeite Hamelmanns eine Befdydftigung
mit evangelifder &lberlegung odeutlidy. Bei JFohannes Gropper zeigt [id
aber aud) fdyon eine Diftan, er fordert bei §ragen des HMeRopfers, daf wir
Chrifti Leiden und Tod Gott dem Dater durch diefe ,allerheiligfte geheim-
nuf / vor und vor bedeutlih teprefentiern / und weder vorftellen / und
darumb dandfagen [olten”s). Die Kirde ftellt Chriftus und feinen wabhren
Teib und wabres Blut Gott dem Dater ,mit hoedfter dandfagung / und
andedhtigem gebet vor jre und der ganfen welt Junde”). Die Forderung,
daf berfidfidtigt witd, daf Chriftus ,eynmal geopffert”s), bleibt beftehen;
aber foldes Opfer ift ,nit weyniger heutigs tags / fnn dem angeficht des
Datters frefftig und wirflidh”e). Chriftus wivd wobl geiftig aufgeopfert,
aber diefe geiftlidye Aufopferung ift nidht allein fiir die ,anwefenden / Jon=
dern aud) die abwefenden / und nit allein vor dfe / Jo nodh in difem
fterbligen leben feindt / Jonder aud) vor unfere briider und Jdywefter / o
im Herren mit dem zeichen des glaubens von hinnen verjdeiden Jeindt"?).
Es frren de, die Feinen Unterfdhied maden ,under dem verdienft der er
[edigung der Jund / und under der Application Joeldyer verdienter vergebung /
durd) Chriftum”s). Die Kirdye hat nie gelehrt, daf die Mefle nur ein dufer-
liches erf des Priefters [ei, ,dadurdy er nady feyner zurednung oder

12) Tractatus brevis, 2 5 ff.
1) Collatio coenae dominicae, B.

2) Gerade bef Gropper haben wir es mit der ,theologifden Standort=Findung”
(Lipgens 47) zu tun und mit einer allmdhlidhen ,Entfdeidung fiir die Patholifdye
Seite”, die fidh ,inbaltlih an einer Auseinanderfehung mit Luther” vollzog.

3) Gegenberidhtung, O 2. In der Mefje werden eigentlidh vier Opfer ,geiftlidy
uffgeopffert”. O 4 £ 1. Brot und Wein auf den Befehl Chrifti ,durd) eyn eufferlid
werd und zeiden ... in bedeutliger geheymnyf”. O 4 £. 2. Danf=Lob=Opfer um der
gbttlidhen fobltat willen, die er uns von Anbeginn der Welt bis ur Gegenmart
gezeigt hat. 3. wird ,nad) der confecration audy Chriftus 0. Herr felber / und fein
beiligs leyden / fein Ieib und theubars bluot / dody nur geiftlidy durd) die gededhtnis
und midderdarftellung uffgeopffert”. O 4ff. 4. wirds die Kirde und Gemeinde
Chrifti ,die fidy Jelbft Got dem vatter in difer heiliglen handlung ganB und gar
ergibt.” O 4 £f.

1) 2bo. Q 1. 5) gbd. ) ebo. ) ebd. Q 2. 8) ¢bd. R 4f.
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lebendigen und todten vergebung der funde verdiene / und folidhs audy als
obe er gleid) Jein werd on glauben volbredite”?). Gerade das Entgegengefeste
Jteht feft, daf die $Meffe ,nit eyn privat / Jonder eynn gemein opffer fey des
priefters / als des gemeinen dieners und der Fivdhen / oder der gemeinde”*?),
Don dem Gebet aber hat die Kirdye allezeit gelehrt, ,das &' priefter Joldhs
allermenniglidy beyde den glaeubigen unnd unglaeubigen / guoten und boefen
applicieren moege / unnd das Jolidh gebet des priefters / Jo ers dodhy im
glauben / und mitt Gotfeliger andadt thuot / frefftiger fey / bey o ver-
bandlung difer aller heiligfter opfferhande / dan Junft”11),

b) Die Yerbindung Hamelmanns mit lutherifden Theologen Jeiner Feit

Hier [Gft fidh jest die theologifdhe FTahe HGamelmanns zu Chytrdus nad:
weifen, Die Roftoder Promotionsthelen Hamelmanns von 1558 enthalten
gleide Wendungen wie die ,Catedhefis” des Chytrdus?), de 1554 zum
erften Mal erfdyienen war und fidh an Melandithons Loci anfdhlieft. Bei
Chytrdus Dheift es: ,,Sacramentum est actio sacra, a Deo instituta,
constans verbo et administratione elementi integri, et addita pro-
missioni, quae est Evangelii propria, ut promissionem gratiae singulis
applicet, et Fidem in viventibus obsignet et confirmet?).“ Sp wivd
fiber die Taufe gefagt: ,,Baptismus est actio seu ceremonia a Deo insti-
tuta, continens mersionem hominis in aquam, et integram pronun-
ciationem verborum®?). Dom Abendmahl heift es dann: ,,coena Domini
est actio a Filio Dei instituta, et ordinata, in qua sumpto Pane et
Vino, sumitur verum Corpus et verus Sanguis Domini nostri Jesu
Christi, ut hoc pignore accipientes commonefacti de promissione
Evangelii propria, Fidem confirment et obsignent?).“ Eine weitere Be-
Fannt{daft, ndmlid de zwifden Hamelmann und eftphal, ift befonders
hervorzubeben, diefe [aft fih aud) aus Briefen belegen, die Hamelmann nady
Hamburg didtes), Durd) Weftphal war gerade die Abendmablsdebatte in
Gang gefommen. Hamelmann [dyrieb von Lemgo aus 1555%) an fhn von den
Erlebniffen in Bielefeld: ,tandem mihi quoque imponebatur a papistis,

9) ebd. R4 ff, 10) obd. R 4 £f, 1) obd. R4 ff.

1) Die ,Catedyefis” des Chytrdus murde 1565 in Dortmund wieder gedrudt.
J. Déring, 106; Loffler, II, 228 und 0. 1035.

2) Catediefis, 147, sitiert nady der 2Ausgabe: ,Catechesis Davidis Chytraei
recens recognita, et multis definitionibus aucta®, 1580.

3) ebd. 148. 4) ebd. 150.

%) . Gillem, Brieffammlung des Hamburger Superintendenten Joadim fDeft=
phal.
%) &illem Jefit diefen Brief 1554 an, das Fann aber nidt vidtig fein, da Hamel-
" mann erft feit Midaelis 1555 in Lemgo ift; Jein Biidlein ,De traditionibus
apostolicis veris ac falsis® hat er fdon herausgegeben.
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postquam eam larvam papistarum de circumlatione panis et inclu-
sione’).“ Hamelmann lobt feftphal: ,interea scripsisti contra Calvinum
sacramentarium doctissime?®).” Die Freund|daft Gamelmann=-Wigand hat
febr lange beftanden, audy da finden fich in der Saframentsiehre parallele
Gedanten, Wigand Jagt 3. B.: ,Sacramentum in novo Testamento est
ritus, seu peculiaris ordinatio, immediate a Christo instituta, qua
promiBio gratiae et remisionis peccatorum, externo ac visibili ele-
mento est copulata, et cuilibet recte utenti hac ordinatione ac insti-
tutione Christi, applicatur et confirmatur?).“ Jn der Auseinanderfefung
mit den Fwinglianern bat fidh Johann Marbad) fehr hervorgetant?), auf ihn
nimmt Hamelmann fehr oft Bezug. Marbach behauptet, daf feine Lehre
e dltefte und alterthiimlidhfte Lehre von allen {ft, de [dyon von der Apoftel
Feiten ber mit grofer Sbereinftimmung Aller in der Rirdye {iberliefert {ft11).”
Cs {ft aud) auf Tilemann Hefhufius'?) zu verweifen, der fid) befonders audh
als Gegner Hardenbergs hervortat, und auf Tifolaus Selnederts), der immer
ein §reund Hamelmanns war. Selneder hatte in Wittenberg ftudfert, er z0g
fih aber von den Philippiften uriid, als er fhre calviniftifden eigungen
erfannte4). €benfalls in diefem Fufammenbang ift Joadim Mrlin 3u er-
wdbhnen. Es zeigt fid immer wieder die $1dhe Hamelmanns zu den Kreifen
lutherifder Theologen, die wir Jdon sfter erwdbhnen muften.

Abjdlicfende Bemerfungen

Dir batten als Hauptanliegen bei der Analyfe der theologifden Schriften
Hamelmanns und der Darftellung des Materfals herausgeftellt, die innere
Entwidlungsgefdidhte, den Urfprung, den dogmengeldidhtliden Standort
und dfe Eigenart diefes Theologen und diefer Theologie aufzuzeigen.

) &illem, 177. 8) ebd.

%) ,Methodus doctrinae Christi“, 1568, 110.

%) Marbady behauptet von {eftphal, ,der dody ein gottesfiirdytiger, gelehrter
und wohlverdienter Mann” (Horning, 150) um die Kirde Gottes war: ,Es hat ihm
diefer Rampf den Rubm oder die Sdymad) eines unbeugfamen Streittheologen Hei=
gebradit” (J. Horning 146).

1) f. & 2A. Wiltens, Tilemann Hefbufins. Ein Streittheolog der Lutherfivde,
Leipzig, 1860, auf ihn verweift Hamelmann 3.8, ,Narratio historica®, F5 £,
fiber Hefbufius J.a. die Wiener Differtation P. §. Barton, Tilemann Heshufius
und die lutherifde Lehre vom Bann, 1957.

) 1. 3. B. ,Responsio vera et Christiana.“ 1590, diefe Sdrift wird Hamel=
mann aber nidht mehr benuft Haben. Fu Selneder . §. Dibelius, Nifolaus Sel-
neder in R. €. 18, 1900, 184 ff.

13) [, §. Leube, Kalvinismus und Luthertum, 20.

¥) 1. 3.8, ,Auff den Beridt und Radtfdlag / So unter dem namen des
Herenn Philippi Melandithonis gu Heidelberg gedrudt und ausgangen ift / Antwort
und Beridit D. Joadyim Morlins”, 1560.
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ir baben zur inneren Entwiflungsgeldidte gefeben, daf Hermann
Hamelmann vom miinfterfdhen Humanismus her {iber den vortridentinifdy:
teidentinifden, am Beginn der Gegenreformation ftehenden RKatholizismus
gum evangelifden Standort fam. Dort mufte er fidh) feine theologifden An-
[dauungen mehr oder weniger aneignen. flad) Aneignung diefer Anfdhau-
ungen fann man nidt mehr von einer grofen Entwidlung fpredien; an den
meiften Puntten blieb die Meinung in etwa gleidh; wir finden HEdHftens
Prdzifionen vor, die entweder als Ergebnis wefteren Durdydenfens oder als
Ausriiftung fiir die Polemit anzufehen find. Der Anlaf war de Ausein-
anderfeung mit dem vortridentinifdhen und tridentinifden Katholizismus
und die mit Shwdrmern und Dertretern der Sdhweizerifden Reformation.

Bef der Srage nad) dem Urfprung tritt am deutlidhften die Beziehung 3u
Luther utage. Homelmann hat Luthers Praxis einfad) ausgenust und weiter
als Waffe gebraudt. Hamelmann fennt audy Gedanten der melandythonijden
Theologie, aber er fteht mehr auf der Seite Luthers als auf der Melandythons.
€r geht vielleidht Bfter von Melandhthon aus, aber interpretiert ihn
durd) Luther. s feft [id) gerade in der Feit, in welder Hamelmann fidh im
evangelifden Raum eine theologifdhe Stellung Jdhaffen mufte, zumal bef den
Gnefiolutheranern, wenn fie aud) Sdiiler Melandthons waren, dfe Tendenz
durdy, Melandhthon an Luther, dem Propheten, 3u meffent). Melandthon
wird als der angefehen, welder fidy auf die Seite der Calviniften gewandt
bat?). Gerade {m Fufammenbhang diefer Entwidlung fteht Hamelmann: ,So
viel Lutherum belangendt / wiffen alle verftendigen / das er mit uns in allen
einidy ft / und das wir jm folgen”®). Luther ift ,in der Lere” beftdndig
ngeweft und geblieben”). Die Befenntnis[dyriften der Lutheraner [ind
Luthers Tradition®), Luther ift eine Autorftdt vor allen Déterns), er ift der
~hodybegabte / tewre / und treffliche Man Gottes”?), der ,heilige Luther”s)).
Andererfeits muf beadytet wevden, daf aud) die erbittertften Gegner
Melandthons es nicdht leugnen fdnnen, ,daf fie feine Schiiler gewefen

1) 1. Heppe, Entftehung und §ortbildbung des Luthertums, 76, I.qa. dagu I. 2A.
Dorner, Gefdidte der proteftantijden Theologie, welder von den Mitarbeitern der
Magdeburger Centurien [dhreibt, daf man [idh in diefem freffe fmmer enger 3u
einer Partel gufammen(dlofi, deren ,gemeinfamer Charatterzug vornehmlidh nur der
Gegenfaf u Melandthon und feiner Sdhule war.” 333,

*) Reufifde Conf., Heppe, 81, [. 3. B. aud) Gollwiger, Coena Domini, 89 f.
und Tldadert, 504,

%) Gefprad) jwifden Hamelmann und §rone, B V££, der fleine Ratechismus
it aller frommen Chriften Schat und aller driftlihen Sdhulen und Kirden ,hoedftes
ornamentum”. Diderlegung 1. Tefl, L.

4) ebd. 1. Teil, L 7. 5) Ldffler, II, 141. ®) Widerlegung 1. Teil, L. 3.

7) ebo. 8) ebd. L4

*) De traditionibus apostolicis et tacitis, 348. [. §.Preuf, Luther als
Prophet, 238 ff.

109



find; aud) gerade fn der Weife, wie fie fidy mit {hrem theologifden Sdhulerbe
auseinanderfegen, verrdt fidy de Dittenberger Sdhule, zum mindeften in der
formalen Diftion und Begriffsbildung”10), Es ift ,der Lehrer” Melandhthon,
der ,eine fefte Lehrgrundlage fiiv die werdende” lutherifde Kirdhe [dhuftt).
Aber in der Feit Hamelmanns nimmt man Jdon Abftand von den Answiidfen
des fMelandythonianismusi®).

Fum dogmengefdidtlihen Standpuntt haben wir weiter die Tdhe u be=
ftimmten Theologen der §rithorthodoxie angedeutet. OFft wird es fidy mebhr
um Parallelen, um das Wirfen gleiden Dentens, handeln und nidht fo Jebr
um beftimmte Abhdngigteit Hamelmanns von Theologen der zweiten Gene-
ration. Hamelmann fteht im [utherifden Raum in einer Feit, ,in der die
Fonfeffionelle Dynamif als Konftante deutlidh und einbeitlidh fichtbar bleibt”13),
Unter dem Gefidhtspuntt der Polemif gefeben, ift das aber nun eine Stelle,
an der die lutherifdhen Theologen nidyt mehr wie in der erften Generation
ganz und gar in der Offenfive ftanden, fondern an welder fie fefit Jebhr oft
zuerft in der Defenfive find, an welder fie zuerft abzuwehren und dann erft
sum Pofitiven anzufeggen haben4),

Man fann fid) bei der Betradytung der Theologie der Theologen in dem
Krels, dem Hamelmann angehfrt, nidt damit zufrieden geben, daf man Jagt,
diefe Leute Jefen oft mittelmdRig gelebrt, fie Jefen vielleidyt in der Streit
theologie bewandert, von raftlofer Tatigheit fogar, aber fie Jefen einfeitig und
in Peiner fDeife o genial wie die Theologen der erften Generation der Refor-
matoren. Sudjen wir bei Hamelmann fyftematifche Behandlung oder Syjte:
matifierung odes theologifden Stoffes, Jo fuden wir vergebens. Wir ver:
miffen dort audy ftiliftifhe Eleganz, Hamelmann will fich nidht unter die
Gelehrten 3dhlen. Wenn wir nad) der Leiftung Hamelmanns fragen, [o miiffen
wir Jagen, daf odfefe zuerft in der Praxis, die aber feine flebenfadhe ift,
liegt's), Es fift die Praxis gewefen, an der Hamelmann 3uerft Anftof
genommen batte. Aber Hamelmann bhat eine Menge wiffenfdaftlidher,
theoretifdyer, theologilder Merfe gefdyrieben. Diefe miiffen allerdings ver:
fdhieden bewertet werden. Hamelmann hat fidhy intenfiv mit der Theologie be-
[ddftigt, was er bietet, ift erarbeitet. €r nabm die theologifdhen §ragen
getade dann auf, wenn fie durd) dufere Umftdnde auf ihn zubamen, Das
wurde gerade bei der Herausftellung der Legitimation und in der Polemit

) &. Hoffmann, Luther und Melandithon, 105. Es wird gerade von §lacius
behauptet, daf die MWaffen, mit denen man Melandthon betdmpfte, ,in [einer
Sdymicde gefdmiedet waren.” 105.

1) q.0.0. 101.
12) 1. ©. Rit(dl, Dogmenge[hidhte II, 1912, 297 ff., 519 ff. und 483.
13) 1. E€lert, Morphologie I, 9. 14) 1. dazu Legge, 159.

15) Hamelmann it nie, wie viele feiner §reunde, Profefllor gewefen, es fei denn,
man wirde dfe Profeffur an dem am 19. Marz 1571 erdffneten Pddagogium in
Gandersheim, weldes fpdter nady Helmftedt verlegt wurde, mitredynen.
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aftuell. So wurde die gange Theologie Hamelmanns von der Auseinanders
feBung mit feinen Gegnern geprdat’®), Es Pann fein, daf der Dorwurf an-
gebradyt ift, Hamelmann habe nidt immer tief genug gefdiicft, er fei oft zu
Jehr in die fliederungen der Polemif hevabgeftiegen; aber man muf fmmet
dabei bedenfen, daf Hamelmann nady Einfadhheit ftrebte. Diefes Streben
nady Einfadybheit entfprang audy der Tendenz, daf der einfadhe Mann feine
Ausfiihrungen verftehen follte. So Jagt er oft, daf er mit feiner Acbeit dem
~gemeinen $llan... gerne dienen wolte”17). Chriftus habe nidht mit Philo-
fopben, mit ,fpiiigen Koepffen reden woellen / Jondern audy mit dem aller
einfeltigften fMenfden auff Erden”18), Oft gibt Hamelmann fdon in den
Titeln Jnbalt und AMiethode feiner 2Avbeit an. Hier feht haupt|adlidh die
gefdyicdhtliche tethode™®) der Polemit im Dordergrund®).

Die Eigenftindigteit Hamelmanns, und diefe Beobaditung wird man bei
oielen patallelen Theologen madyen Fonnen, liegt hauptfddlid) in dem ,mwie”,
wie fie das Erbe Luthers und aud) Melandithons verarbeiteten, wie fie ihr
Material Jammelten und zufammenftellten, felbft weitergaben und verteidigs
ten. Sdon odfe Auswabl, die Momente, die beftimmte Anfdauungen bei
diefen Theologen bervorbradyten, find widhtig u beadten. Das {ft zunddft
mehr formal als inbaltlidy gefehen; daf es aber bei Hamelmann audy das
Jnbaltliche betraf, haben wiv in diefer Arbeit angedeutet. Die Lebendigteit,
mit der diefer Weftfale, der am 28, Juni 1595 in Oldenburg ftarb, das refors
matorifde Erbe vertreten hat. war uns ein Feugnis, daf das Lebendige der
Reformation aud) die lutherifden Theologen der 3weiten Hélfte des 16. Jahe:
bunderts befonders auszeidynet.

16) ,Der Gelegenheit, feine Meinung geltend zu maden, die Gegner anzu-
greifen, fie zur Difputation herauszufordern und mit ihnen Streitfdriften u
wed)feln, {ft er niemals aus dem Dege gegangen.” Léffler, II, XXI.

17) 3. B. Widerlegung 1. Teil, A 5,

18) ebd. 1. Teil, A4 Der cinfade Mann hat ,allerley Bofentnus und
Buedjer”, (Diderlegung 1. Teil, D 3) nidht, daher follen ihm einige iirzere Schriften
Hamelmanns Odienen; fedem, welder Luft hat, it Gelegenheit gegeben, bei den
Datern ,die verter nadizufdlagen.” D 3.

%) J. ,verum contra illum contrarium ex historiis ostendam®, De
traditionibus apostolicis et tacitis, 670.

20) Herrn Dr. Hoppe, Lemgo, verdanfe idy die handfdriftlide Eintragung
Hamelmanns auf dem Titelblatt Jeines fWerfes ,De traditionibus apostolicis et
tacitis“: ,,Hoec opus et scriptum ego Hermannus Hamelmannus contuli in
-usum Bibliothecae Ecclesiae Veteris Oppidi Lemgoviensis, ut etiam posteri
sibi a texturis pontificiorum caveant. H. H. L. manu propia.“ Di¢ Ecclesia
Veteris Oppidi ift die $Titolaitivde 3u Lemgo.
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wirdigften Heiligiten Sacrament des Altars, und von der Communion unter
Eyner Geftalt, Kbln, Genep 1556.



24. — Hauptartitell Chriftlider undervidhtung 3ur gottfeligheit, 1547, in €. Mou-

28,

fang Kath. Katedyismen des 16. Jahrhunderts, Maing 1881.
Hamelmann?), Hermann: De sacerdotum coniugio. Tremoniae, excudebat
Philippus Maurer. Anno MDLII, :

26. — De autoritate synodorum pia commonefactio sumpta ex dictis

Christi et apostolorum et testimoniis veterum scriptorum in ecclesia
et historiarum, Witebergae. Anno 1554.

. — Judicium pium et plenum de ieiuniis et de praecipuis antiquae
ecclesiae festis bona fide collectum et sanioribus et probatioribus
patrum monumentis. Cui inserta est demonstratio dissensionis mul-
forum patrum, scriptorum ac historiarum ecclesiasticarum cum iei-
uniorum, tum etiam festorum. Witebergae excudebat Johannes Crato.
Anno MDLIIII.

28. — De traditionibus apostolicis veris ac falsis deque patribus ecclesia-

3

sticis et eorum scriptis atque erroribus absoluta tractatio ad epis-
copum Osnaburgensem. (A. E.: Francoforti excudebat Petrus Bru-
bacchius anno Domini 1555.)

. — De quarundam caeremoniarum superstitione et origine, utpote de
aqua lustrali, luminibus, reliquiis, imaginibus, templis et invocatione
sanctorum et quid de his primitiva ecclesia senserit. Francoforti
anno 1556.

. — Sententiae omnium fere patrum, tam recentiorum quam antiquio-
rum, de primariis Augustanae Confessionis articulis, in primis vero

1) Fur Be[daffung der Hamelmannquellen tann man fidh nody nady der Biblio=
graphie von Léffler II, XX VI £f. ridhten. Derdnderungen fonnten in eingelnen §allen
feftgeftellt werden gu:

Loffler 10. Weftdeut/de Bibliothet Marburg nidht vorhanden, Lemgo vorhanden.

v 11, GLLDB, Sranffurt/Main nidt vorhanden,

» 24c. Kreisbibl. Rudolftadt und L. B. Gotha nidht mehr vorhanden.

v 37. Weftdeut/de Bibliothet Marburg in diefer Sorm nidht nadyweisbar.

« 49, d.LB. Halle nicht vorhanden.

w  80. Krefsbibl. Rudolftadt und L£.3, Gotha nidt mehr vorhanden.

w85, 8.4U.8. Samburg nidht vorhanden.

e 91, 6.8.8. Hamburg nidt vorhanden.

Jn der Arbeit wurden Hamelmannquellen aus folgenden Bibliotheten vermandt,

bei den Fablen handelt es fich um flummern unferes Literaturverzeidyniffes.
Bamberg: 71. KbIn: 36.

Berlin-Marburg: 49, 58, &6. Lemgo: 34,

Bremen: 78, 79. Miindyen: 48, 53.

Detmold: 84. Strafiburg: 35, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
Sreiburg: 86. 44, 45, 46.

Gbttingen: 59. Tiibingen: 30.

Hannover: 70, 73, 74, 75, 76, Wolfenbiittel: 26, 28, 29, 31, 47, 51, 54,
77. 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64,

“Herborn: 27. €5, 67, &8, 69, 80, 83, 85, 87, 88.
Fever: 95, 32, 38.
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33.
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de sola fide iustificante. Autore et collectore Hermanno Hamelmanno.
Marpurgi, Andreas Colbius impressit. (A. E.: Calendas Augusti, Anno
1557.)

— Cum scriptum sacra consensus undecim conciliorum, aliquot histo-
riarum et quorundam hymnorum ecclesiae atque omnium fere pa-
trum, qui ante Thomam Aquinatem vixerunt, in perpetuo utriusque
speciei eucharistiae cunctis ex aequo fidelibus porrigendae usu con-
textus ad episcopum Mindensem. ... Cum approbatione Erasmi Sar-
cerii in fine apposita. 1557. (A. E.: Francoforti excudebat Petrus Bru-
bachius anno 1557.)

— Apostolica traditio de coena Domini et baptismo a Justino Martyre
conscripta. (. €.: Tho Hamborg dord) Jodim Low.)

— Propositiones... de coena Domini, de quibus pro licentia in theo-
logia disputavit M. Herm. Hamelmannus exul die primo Iunii hora
6. matutina in academia Rostochiana anno 1558.

— Aus der Pajfion Chrifti eine furke, fedod) fiberaus trdftlide Dredigt von
Simon Cyreneo, der Chrifto unferm Herrn das CreuBe nadytrug und von feiner
bedeutung. Aud) redytem verftande folder geheimnus mit weiter erflerung aller
worte und umbftende, Jehr niiglid) gu lefen. Getrudt zu Lemgo durd) JFohan
Sdyudhhenn 1559.

— Resolutio duodecimi articuli in censura theologorum Coloniensium
de catechismo M. Iohannis Monhemii. Unde apparebit, qua sinceritate
et fide citent scripturae veterumque scriptorum testimonia pontificii.
Et ipsi conperient principes, quam fraudulenter ipsos a negotio reli-
gionis arcere conentur papistae. Anno MDLXI.

. — Quaestio, an principes seculares in synodis vel disputationibus

possint praesidere, concludere, sententiam dicere easque convocare et
gubernare. ... Lemgoviae per Johannem Schuchenum. Anno MDLXI.
— Unanimis omnium patrum ex apostolica ecclesia, ex media aetate,
et qui postremis vixerunt seculis, consensus, de vera iustificatione
hominis coram Deo, quo nihil ex patribus potest dari absolutius
clariusve in hac controversia de iustificatione. Ursellis, Excudebat
Nicolaus Henricus Anno 1562,

— €in Chriftlife Dormanunge, abn einen Erbaren Rath und Lofflite Borger=
[dhop Jampt Gemeyne der RKeyferlifen Stadt Dortmundt yn Weftphalen, efe.
Dan der Communion twyer Geftalt yn dem Tadtmal Chrifti, ete. 1562,

— Responsio prima. Qua ostenditur sententiam de utraque parte
eucharistiae laicis simul porrigenda scripto Hamelmanni ad Tremo-
nienses dato ex sanctae scripturae et praecipuorum patrum aperto
consensu propositam adversaria Jacobi Horstii sophistae Coloniensis
assertione non esse eversam sed firmam adhuc perstare scripta ad
tres praecipuas Westphaliae urbes. 1563.

. — Responsio secunda, quae continet admonitionem, De falsitate

Jacobi Horstii et deputatorum theologorum Coloniensium in citandis
scripturis, tum patribus et vetustatis testimoniis pro una parte eucha-
ristiae laicis tantum administranda, scripta ad plerasque urbes West-
phaliae, quae sunt in vicinia urbis Coloniensis sitae, ut et ab ipsis
cognoscatur theologia magistrorum nostrorum in istius urbis aca-



41,

42.

43.

45.

47.

demia. Cum gratia et privilegio Christi, apostolorum et apostolicae
ecclesiae, Anno MDLXIII.

— Brevis admonitio de utrague responsione sua, quam adversus
Jacobum Horstium emisit, ubi errata pleraque corriguntur, Deinde
additur, quid responsi ante biennium dederint aliquot electores et
principes Germaniae legato papae imPii quarti ipsos at privilegio
Christi, apostolorum et apostolicae ecclesiae. Anno MDLXIII.

— Epistola ad amplissimum senatum Coloniensem de instituenda
disputatione more veteris ecclesiae, in qua libero ostendat, postquam
ipsum Coloniam vocet Horstius, quam false sua Horstius cum sociis
asserat et quam depravate ille atque Jesuitae sui et deputati ibidem
patrum antiquissimorum pleraque dicta citent et contra apertam
scripturam verbi Dei agant. 1563.

— De falsitate Jesuitarum sive theologorum Coloniensium in citandis
patribus pro ficta successione ordinaria in ecclesia. Quam commise-
runt in folio 126. et 127. suae censurae. Ubi lector cognoscet, quid sit
successio et cur olim ad successiones apostolicas provocatum sit in
ecclesia antiqua. Non loqueris falsum testimonium. Excusum Romae
apud annulum piscatoris et hamum aurium. Anno MDLXIII.

. — De falsitate Jesuitarum theologorumque Coloniensium, quam in

citandis patribus pro confirmanda transsubstantione panis in eucha-
ristia articulo 26. suae censurae etc. commiserunt. Brevis admonitio
scripta ad Tremonienses, 2. vel II. Altera admonitio de falsitate Je-
suitarum theologorumque Coloniensium in citandis patrum scriptis
pro assertione sui dogmatis, quod de septem sacramentis novi testa-
menti in articule 23. censurae ipsorum extat scripta ad Susatenses et
Hammonenses. Omnia contexta in hunc finem, ut sibi nostri Westphali
et qui sunt vicini academiae Coloniensis discant cavere a fermento
novorum Phariseorum et mendaciis Jesuitarum.

— Falsitas Jesuitarum et deputatorum Coloniensium in citandis
patribus ac scriptura pro traditionibus tacitis. Quam commiserunt in
articulo vigesimo suae censurae. Subiuncta est perspicua expositio,
qua fide Augustinum et quosiam alios patres in loco communi de
iustificatione hominis citaverint, inprimis vero quam false protulerint
multorum ecclesiae doctorum libros et nomina pro stabiliendo pur-
gatorio ete. Jesuitae Colonienses. Ubi lector aperte explicatum in-
veniet, quae fuerit veteribus ratio, quod interdum pio affectu pro
defunctis oraverint. Anno MDLXIII.

. — Cine [dhone Predig von dem ewigen Leben und des Himmels Tamen und

Sreuden, foviel die Sdrifft darvon vormeldet. Jtem, wie das [ich die Gleubigen
dafelbft fennen, gufpredhen und mit einander in der ewigen freude [eben und
bleiben follen, alles aus Gottes Wort bewehret und gezogen. Adiectis piis
patrum antiguorum sententiis, quibus probatur, quomodo se mutuo in
vita aeterna agnoscant electi. Anno MDLXIII.

— De pugna et dissidiis pontificiorum, praecipue autem Colonien-
sium theologorum in controversia de una specie eucharistiae laicis
porrigenda etc. Unde lector colligere poterit, quanta sit pontificiorum
concordia, qui de Lutheranorum dissidiis vociferantur ete. 1564.
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— 2usgabe von Jodofus Hoders Sdhrift: Don der Gevatterfdaft bey oder
Tauffe, Marburg 1588.

— 2Ausgabe von Hoders Sdhrift: Dom Hodwirdigen Sacrament des Altars
drey Sragen. $lrfel 1568.

— De misterio singulari et multiplici usu et fructu nativitatis D. N.
Jesu Christi suavi cum singulis circumstantiis evangelii, quod in die
natalis Christi legi solet in ecclesiis, consideratis et observatis concio
sacra. Lemgoviae anno 1568, angebunden Duo tractatuli Ludovici Vivis,
1571.

— Responsio ad dicta patrum veterum in ecclesia, ut Augustini,
Cyrilli, Leonis, Fulgentii, Vigilii et Theodoreti etc., quae pro sua
assertione, quod Christus homo sit in loco, Cingliani adferunt, ex
eorundem patrum scriptis deprompta. Item gquomodo Calvinistarum
liturgia non sit conformis liturgiis, quae fuerunt semper usitatae in
primitiva ecclesia. Brevis demonstratio a sanctorum in ecclesia Christi
patrum scriptis petita. Adiunctis d. Chrysostomi integris sententiis
de controversia et actione coenae dominicae, (A. E.: Islebiae excude-
batur per Andream Petri MDLVIIIL.)

— De traditionibus apostolicis et tacitis partes tres una cum prolego-
menis et appendicibus ad planiorem omnium in his partibus compre-
hensorum declarationem adiectis. Basileae per Paulum Quecum,
sumptibus Hieronymi Feirabent 1568.

. — Der Teufel felbs... verfafjet durd) Jodocum Hoderium Osnaburgenfem. ..

(und Hermann Hamelmann). rfel 1568.

. — Conciones duae de sacramento et mysterio dominicae resurrec-

tionis, ubi in prima concione textus evangelii et potentia gloriaque
Christi resuscitati explicatur, altera vero periphrasis et allegoria
epistolae paschalis resurrectionisque fructus et utilitas breviter pro-
ponitur. Marpurgi. Excudebat Zacharias Kolb. Anno salutis MDLXIX.

. — Concio de latronibus una cum Christo crucifixis, qua unius securi-

tas et alterius vera poenitentia fidesque adeo mirifica describitur, ut
apostolorum et prophetarum fidem superare videatur. Adiectis ex pia
vetustate patrum testimoniis, quod non aliter salventur homines,
quam latro dexter est salvatus. Excudebat Jacobus Lucius. Anno 1569.
— Brevis commentariolus de vero uso monasteriorum et collegiorum.
In quo perspicue demonstratur ex erudita antiquitate et probatis
ecclesiae historiis nihil aliud olim fuisse quam phrontisteria et scholas
huius modi conventus etc. Marpurgi. Apud haeredes Andreae Kolbii.
Anno MDLXIX.

. — Devotissimae orationes et meditationes Jordani quondam monachi

ordinis D. Augustini de Eremo etc. de morte, cruce, vulneribus et
passione domini nostri Jesu Christi. Cum praefatione Hermanni
Hamelmanni. 1570.

— Ausgug griindlider Widerlegung Fwinglifden Jrethumbs. $lefel 1571,

— GEin Gefpred), So zwifden Herman Hamelmann Licentiaten und einem
Burger, am 19. Decembris vor einem Erbaren Rabte der Statt Effen gehalten
worden, von dem Streidt: Ob aud) der Menfdhe Chriftus an einem gewiffen
orthe des Himmels Jeyn, fiRen und bleiben miffe bif gum letsten Geridyte. 1571.
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63.

64.

65.

66.

67.

69.

. — Tractatus brevis contra Schwermeros repudiantes privatam con-

fessionem et baptismum, qui fit tempore necessitatis ab obstetricibus.
Additi sunt aliquod tractatus alii, ut de istis: An communi pane vel
rotundis, ut vocantur, hostiis in administratione coenae Domini sit
utendum ... 1572,

— De sacramentis, mysteriis, usu et fructu meritoque passionis, vul-
nerum et mortis domini nostri Jesu Christi atque de varia significa-
tione eiusdem. Conciones decem, ubi ex meditationibus s. patrum et
pia explicatione textus evangelistarum et tota historia de passione,
crucifixione, cicatricibus, flagellis, corona et cruenta Christi morte
ordine circumstantias observatur, expenditur et mystice explicatur.
Anno MDLXXII.

. — Theses de doctrina sacramentorum novi testamenti, propositae ad

disputandum a Nicolao Selneccero D. Pastore et Superintendente
ecclesiae Lipsiae. Additus est libellus D. D. Hermanni Hamelmanni
collectus ex Patribus de vera praesentia et manducatione Corporis et
Sanguinis Christi in Coena. Lipsiae Johannes Rhamba excudebat
MDLXXVIIL

— Gine Predigt su Gandersheim Anno Domini MDLXX gethan in Octobri
fir §. D. 3u Braunfdmeig etc. wider die Befdwerer, Wider, Chriftallentider,
Feuberer, Sladyweifer und Seegner efc., den einfeltigen Paftorn jebiger Feit
febr niiglidh zu lefen. (A €. gedrudt inn der Heinridftadt, bey der Deftung
Dulffenbiittel, durdy Conrad Horn MDLXXIL)

— De Paedobaptismo. Disputata Westphalica contra anabaptistas,
hoc est disputatio habita Monasterii Westphalorum coram senatu
anno 1533. 7. et 8. Augusti ab Hermanno Buschio aliisque viris doctis
contra Rothmannum et eius complices, quae ut nunc primum editur,
ita quoque nuper est ex Westphalico idiomate in latinam linguam
translata ab H. H. L. Anno MDLXXII.

— Rurhe angeigung, Wes fid) etlidher Religions Sadjen halben vorm Erbaren
Rahte der Statt Efjen befprodyen haben der Licentiat Hermannus Hamel=
mannus und Cafparus JIffelburgus den I. Septembris Anno Domini 1571.
Anno 1572.

— Rirdenordnung, Wie es mit der Reinen Leve Gottlides MWorts und auss
teilung der Hodwirdigen Sacrament, aud) allerley Chriftliden Ceremonien,
$nd jum Heiligen Predigtambt notwendigen Gaden, aud) in Sdulen, in der
£8bliden  Graffdaft Oldenburg ete. Sol eintreditiglid) gebalten werden.
Gedrudt 3u Jhena durd) Donatum Ridtzenhan. Anno 1573.

— Cornelii Croci precationes et meditationes in passionem domini
nostri Jesu Christi. Nunc ita correctae et emendatae, ut non solum
inde moralia, sed etiam ipse usus et fructus passionis ubique omineat
et amplissime appareat... adiecta sunt his aliquot poemata pia
veterum vatum de eadem historia passionis Domini. Anno MDLXXIII.

. — De angelis conciones duae Oldenburgi habitae in aula...Rostochii

in officina Jacobi Lucii Transylvani. Anno MDLXXYV.

— De vita aeterna et quod in ea electi omnium rerum absolutissimam
cognitionem sint habituri et notitia singulorum illustrati erunt deque
statu corporum post resurrectionem sententiae et testimonia eruditae
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antiquitatis ex ipsorum sanctorum catholicae ecclesiae patrum scriptis
collectae... Rostochii. In officina Jacobi Lucii Transylvani Anno
MDLXXV.

— Sententia Gregorii Nysseni... de corpore filii Dei domini nostri
Jesu Christi resuscitato et glorificato atque de eiusdem maiestate de
sessione ad dexteram Dei. Rostochii Stephanus Myliander excudebat.
Anno MDLXXVI.

— Disputationes breves et utiles de causa sacramentaria Jheverae
Phrysiorum iussu ordinarii magistratus institutae praecipuas respon-
dentis partes agente D, Hermanno Hamelmanno. In: Selnecker,
Nicolaus: De hypostatica naturarum in Christo unione MDLXXVII.
(A. E.: Lipsiae Johannes Rhamba excudebat 1577.)

— Ein Bffentlid), jedody fur Gefpred) und Untervedung, gehalten in der Stadt
Jever in Sriefflandt fiir den Altenbiivgifden und Jeverfdhen Rbeten, den 13.
und 14. Sebruarii Anno 1576 gwifden den Predigern und Widerteuffern. Aus
vielen urfadyen dem Chriftlihen Lefer zu gut, damit der Diderteuffer unvers
ftandt jedermenniglid) befant werde, neulidy in den Teud verfertiget. Gedriidt
su Lemgo, durd) Bartholomeum Sdhlodt. 1578. Fitiert nadh L. Sdhauenburg:
Die Tauferbewegung in der Graffdaft Oldenburg=Delmenhorft und der Herr=
fdaft Jever, Oldenburg 1888, &. 36 ff.

— I. De missarum papisticarum et jehusitarum wvarietate. II. De
varia innovatione, mutatione, additione et ordinatione in missa a
pontificibus Romanis subinde facta, donec ad illud corpus, in quo
modo ubique per papatum extat et conspicitur, deduci potuit.
ITI. Causa, cur tot in missa additiones per papas Romanos factae
sint. Lemgoviae excudebat Bartholamaeus Schlottenius. Anno 1579.

— Narratio de blasphemiis, mendaciis et ineptiis pontificiorum, quas
in suis missis admittunt, desumpta ex ipsis missae et canonis ponti-
ficii verbis. Lemgoviae, Per Bartholomaeum Schlottenium. Anno
MDLXXIX.

— 1. Collatio coenae dominicae a Christo institutae et missae
papisticae, monasticae et Jesuiticae ab hominibus inventae. 2. Colla-
tio summi et veri pontificis ac maximi sacerdotis Jesu Christi, filii
Dei passi ac mortui pro peccatis nostris etec., et similiter missificum
ac sacerdotum pontificiorum. 3. De discordia scribentium de missa
autoribus. Anno MDLXXIX,

— Missam papisticam et jesuiticam pugnare cum omnibus omnium
reip. christianae gentium liturgiis et cum erudita antiquitate, brevis
declaratio ex historiis ecclesiae congesta. Lemgoviae, excudebat
Bartholomaeus Schlott. Anno MDLXXIX,

— Rationes et argumenta, cur sacramentarii in colloquio publico
iam post crebras admonitiones non sint amplius audiendi sed potius
pro haereticis habendi, desumpta ex actis synodicis historiae eccle-
siasticae nostrorum temporum, imprimis vere ex sacra scriptura et
erudita antiquitate. Lemgoviae, Excudebat Bartholomaeus Schlot-
tenius. 1580.
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85.
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— Narratio historica de ambiguitatibus, fallaciis et technis sacra-
mentariorum, in quibus cernere licet, quod non tantum sacrae
scripturae et sacramentis domini nostri Jesu Christi, verum etiam
Christo homini suam vim et potentiam detrahant. Anno MDLXXXI.
— De sacramentariorum furoribus, portentosis et seditiosis conatibus
aliisque vertiginosis et abomninandis opinionibus (quibus se similes
prioris ecclesiae haereticis faciunt) atque ipsorum lapsibus et interitu
horrendo ete. historica narratio conscripta ab Hermanno Hamel-
manno ... Anno MDLXXXI.

— De gaudiis vitae aeternae. Item tractatus, quomodo sacramentarii
nobis gaudiae vitae aeternae imminuant, obscurent vel interdum
plane auferant. 1585 (A.E.: Erphordiae Casparus Stockheimius
excudebat impensis Ottonis a Riswick anno 1585.)

— 1. De sanctorum immensa laetitia et suavissima iubilatione in
coelis. II. An sancti in coelesti gaudio se mutuo agnoscant. Lemgo-
viae, Per haeredes Conradi Grotheni MDLXXXX,

— De recordatione, consideratione et meditatione perpetua quatuor
novissimorum, ut propinguae mortis, extremi iudicii, poenarum in-
fernalium et gaudiorum vitae aeternae... Ad Henricum Ranzovium
regis Daniae producem Cimbricum, 1592.

— Rurke, einfeltige, dod) beftendige Antwort auff die prddtige Praefation
pder Dorrede D. Chriftophori Degelii fiber die Befanntnuffe der Calvinifdyen
Drediger 3u Embden geftellet. Getrudt zu Tiibingen bey Georgen Gruppenbad,
Jm Jar 1592.

— De impostura, fraudulentia, depravatione atque falsitate doctoris
Christophori Pezelii et omnium sacramentariorum in citatis ortho-
doxorum catholicae ecclesiae patrum testimoniis commissa, qua se a
veteri orthodoxa ecclesia et eius vera doctrina alienos esse declarant.
Tubingae excudebat Georgius Gruppenbachius. Anno MDXCIL

— Brevis et simplex demonstratio, quomodo Christophorus Pezelius
evertat, pervertat et invertat clarae sanctorum patrum in orthodoxa
ecclesia verba, quae pro orali corporis et sanguinis D.n. J. C. in coena
dominica sumptione Hermannus Hamelmannus bona fide protulerat.
II. Adversus eiusdem Christophori Pezelii maledica, extreme impia
mendacia atque foedas calumnias Bremae excusas brevis et per-
spicua responsio. Jenae, typis Tobiae Steinmanni Anno MDXCIV.

— De salutari praeparatione ad mortem. Henrico Ranzovio, produci
Cimbrico septuagenario, coaetaneo suo, cum anno Dn. 1526. uterque
sit natus, summae observantiae ergo dedicatum ac reverenter in-
seriptum. Witebergae. (A. E.: Vitebergae ex officina Cratoniana. Anno
MDXVC.)

— De extrema iniuria et summa contumelia, qua Theodorus Beza
Christum Jesum, sanctam eius scripturam et orthodoxos ecclesiae
patres affecit, brevis assertio, scripta ad D. D. Nic. Selneccerum ab
H.H. L. (Handfdrift). ;

— De certaminibus in eecclesia urbis Lemgovensis post interim ortis

(Handfdyift).
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— Hermanni Hamelmanni opera genealogica-historica de Westphalia
et Saxonica, edidit E.C. Wasserbach, Lemgo 1711 (fleuausgabe).

. Hermann Hamelmanns gefdidtlihe Werte Bd. I, hrsg. v. Detmer, Minfter

1902 ff. in: Derdffentlidungen der Hiftorifden Kommiffion flir die Proving
Weftfalen. Bd. II, hrseg. v. & Lffler, Miinfter 1913 (STeuausgabe).
Hefibufius, Tilemann: Das Jefu Chrifti warer Leib und Blut / im heiligen
Abentmal gegenwertig fey / wider den Rottengeift su Bremen Doc. Albert
Hardenberg, 1560.

Horstius, Jacob: Catholicae communionis defensio, ad s. p. Q. Tremo-
niense, adversus epistolam Hamelmanni per Jacobum Horstium, S.
Theologiae Licentiatum, Kéln 1563.

M. Luthers Werke, Kritifde Gefamtausgabe, Weimar 1883 ff.

De Lutherfde ferfen in fTederland, RKirdjenordnung hrsg. v. I. 0. Pont,
Amfterdam 1929 ff.

Melandython, Philipp: Opera in Corpus Reformatorum.

Melandthons Werte, Reformatorifhe Sdriften, hrsg. v. R. Stupperidh,
Giitersloh 1951,

fMigne, 3. P.: Patrologiae cursus completus... Series Graeca, 1857 ff.;
Series Latina, 1844 ff.

Marbadh, Fobann: Chriftlidher / und warhafter underidt / von den worten der
einfaBung des Dheyligen Abendmals Jefu Chrifti / unfers Heylandts / fampt
gruendlider widerlegung der Sacvamentierer bhievon freigen Lehr / und
meynung, Strafburg 1565.

. Marbady, Philipp: Solida Refutatio, Tractatus Christophori Pezelii,

Calvinistae Bremensis, de sacrosancta coena Domini, Tiibingen 1593.
Maulbronner Gefprady: Warbaftiger / und Gruendtlidher Beridht / von dem
Gefpred) jwifden def Churfuerften Pfalzgraffen / und def Hertzogen 3u
Wirtemberg Theologen / von def Heren Tadtmal / 3u Maulbronn gehalten,
Sranffurt 1564,

NMonbeim, Jolh.: Catechismus in quo Christianae Religionis Elementa
syncere simpliciterque explicantur Autore Joann. Monhemio, Diissel-
dorf 1560.

Perionius, Joad).: Topicorum theologicorum libri duo, Coloniae 1569.
Ridter, A. L.: Die evangelifden Kivdenordnungen des 16. Jahrhunderts 1. Bd.,
1846.

Roftoder Theologen: Unterfdeid zwifden der Sacramentiver und driftliden
Lehre {m Avtitel von des Herrn Abendmal aus der Theologen zu Roftod
Sdyrifft an die Chriften 3u Antwerpen geftellet. Anno 1566,

Gantphurdio, Guilielmo: De perpetua ecclesiae Dei in mundi conser-
vatione, per continuam successionem Patrum, Pastorum ac guber-
natorum, quos Filius Dei Jesus Christus in Ecclesiam suam ab Adami
tempore usque ad hanc postremam mundi aetatem misit, sectiones
viginti, 1563.

Selneder, flic.: De hypostatica naturarum in Christo unione: et quid
ex illa unione acceperit humana natura in Christo: Themata ad
disputandum ex fontibus doctrinae coelestis proposita. Leipzig 1577.
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109.

110.

111,

112.

113.
114.
115.

Spangenberg, Johann: Margarita Theologica, continens praecipuos locos
doctrinae Christianae, Tiibingen 1565, Frankfurt 1567.

Timann, Joh.: Farrago Sententiarum consentientium in vera et
Catholica doctrina de Coena Domini, Frankfurt 1555.

Meffelact, 3. G.: Des heiligen Concils von Trient Befdlifle und Canoes nebft
begiiglichen péapftlidhen Bullen, iberfest v. 3. Egl, Regensburg 1860.

Weftphal, Joad.: Ein Chriftlide und trewlidhe Warnung Joadimi Weftphali /
die Gacramentiver belangend / gefdyricben an die Erbarn Herrn / die Burger=
meifter und Rath zu Srandfurt am Meyn. Urfel 1552.

— Cur in ecclesia Dei ritus professionum et circuitus abrogatus et
ubique tolendus potius, quam restituendus sit, Caussae breviter in-
dicatae a Joachimo Westphalo, Pastore Ecclesiae Hamburgensi,
Magdeburg 1553.

igand, Job.: Derlegung aus Gottes wort / des Catedhismi der Ibhefuiten
(summa doctrinae Christianae) genannt.

— Syntagma seu Corpus doctrinae Christi, Basel 1558.

— De communicatione idiomatum, Basel 1568.

— Methodus doctrinae Christi, sicut in Ecclesiae Magdeburgensi
traditur, Frankfurt 1569.

IL Datftellungen?)
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117.
118.

119.
120.

121,
122.

123.
124,

125.
126.
124
128.

Babhuizen van den Brint, J. 1.: Traditio inde Reformatie in het Katholocisme
fnde zeftiende eouw in Nledelelingen der Ronidlijte fTederlandfe 2Atademie van
Wetenfdapen and Lettefunde.

Bedmann, J.: Dom Saframent bei Calvin, Tiibingen 1926,

Bdmer, A.: Der miinfterfhe Dom[dulrettor Timann Kemner in: Feitfdyrift fiir
vaterldndijde Gefdidte und Altertumstunde, 53, 1895, 182 ff.

Dalton, §.: Fohannes a Lafco, Gotha 1881.

Dictamp, §.: RKatholifhe Dogmatit nady den Grundfdgen des hlg. Thomas,
3 Bande, 3.-5. Auflage, Minfter 1922 ff.

Dpting, A.: Johann Lambady und das Gymnafium 3u Dortmund von 1543-1582,
Berlin 1875.

Dotner, 2A.: Ge[didhte der proteftantifhen Theologie befonders in Deutfd)land,
Miindhen 1837,

Dresbad), E.: Reformationsgefdidte der Grafldaft Mart, Giitersloh 1909.
€gen, A.: Der Einfluf der Minfterfden Domfdule auf die Ausbreitung des
Humanismus, Miinfter 1898.

Elert, W.: Morphologie des Luthertums, 2 Binde, Miinden 1934.

— Der dyriftlide Glaube, Betlin 1940.

Engelland, §.: NMelandthon, Glauben und Handeln, Miinden 19531

Gaf, 0.: Gejdidte der Proteftantifden Dogmatit in ihrem Fufammenhang mit
der Theologie fiberhaupt, 4 Bande, Berlin 1854 ff.

%) fier handelt es fih um hdaufiger zitiervte Merfe. Die Spezialliteratur wurde 3u
den einzelnen 2AbJdnitten in den Anmerfungen verzeidnet.

121



129,

130.

131.

132,
133.

134,

135.
136.

137:

138.
139.

140.

141.

142,

143.

144.

145.

146.

147.
148.

149,
150.

151.

1582,

153.

154.

Hadfeld, §.: 2. Chemnil nad) feinem Leben und Wirfen, Leipzig 1867.
Harnad, Th.: Luthers Theologie, 2 Abt., 2. Aufl., Miinden 1927,

Heinridys, R.: Der niederrheinifde Humanift Mathias Bredenbad) und fein
Urthefl dber die Reformation.

Heppe, H.: Theodor Bega Leben und ausgewdhlte Sdriften, Elberfeld 1861.
— Dogmatit des deutfden Proteftantismus im fedyzehnten Fabhrhundert,
3 Bande, Gotha 1857 ff.

— Gefdhidte der CEvangelifden RKirde von Cleve=Marf und der Proving
Weftphalen, Jerlohn 1867.

Herrlinger: Die Theologie Melandithons, Gotha 1879,

Rlugtift, Hefle, §.: Leben und Wirfen des Petrus Medmann, Geheimen Rates
des Rurfiirften Hermann von Wied in: Monatshefte fiiv Rbeinijde Kirden=
gefdhidhte, 1932, 26, 321 ff.

Holl, R.: Gefammelte Auffdge zur Kirdenge[dhidte, I. Luther, 2. und 3. Aufl.,
Tiibingen 1923.

Horning, W.: Johann Marbad, 1887.

Hiifing, A.: Der Kampf um die Patholifdhe Religion im Bisthum Minfter nad
Dertreibung der Diedertdufer 1535-1585, Mitinfter 1883,

Jedin, §.: Die gefdidtliche Bedeutung der fatholijden Kontroverstheologie fm
Feitalter der Glaubensfpaltung in: Siftorifdes Jahrbudy der Gorresgefellfdaft,
R/bIn 1933, 53, 70 ff.

— Das Ronzil von Trient und dfe Reform des rdmifden Mefbudes in
Liturgifdes Leben, 1939, 30, 6 ff.

— Ratholifde Reform oder Gegenreformation? Luzern 1946,

— Das Konzil von Trient Ein berblid fiber die Erforfdung Jeiner Gefdidte.
Rom 1948.

— Gefdjidte des Ronzils von Trient, Bd. I, §reiburg 1949, Bd. II, §reiburg
1957.

Jetter, .: Die Taufe beim jungen Luther, Tiibingen 1954,

Sfnodt, Emil: Hermann Hamelmann Eine Stizze Jeines Lebens und feiner
Sdyriften in: Jahrbud) flir die evangelifde Kirdengedidte dor Graffdaft Mart,
Giitersloh 1899, 1.

fKbbler, M.: Fwingli und Luther. Thr Streit iiber das Abendmahl nady Jeinen
politifden und religidfen Begiehungen, Bd. 1, 1924, Bd. 2, 1953 Leipzig.
foftlin, J.: Luthers Theologie, 2 Béande, 2. Aufl., Stuttgart 1001 f.
RKropat[dyed, §.: Das Sedriftpringip der lutherifden Kivdye, Leipzig 1904.
RKudhoff, J.: Der Sieg des Humanismus in den fatholijhen Gelehrtenfdulen
des {Tiederrheins, 1525-1557 in: Ratholifdes Leben und Kampfen im Feitalter
der Glaubensfpaltung, Miinfter 1529, 3.

Laemmer, §.: Die vortridentinifhe Theologie des NReformationszeitalters,
Berlin 1858.

Lang, A.: Die loci theologici des Meldior Cano und die Methode des doge
matifdhen Beweifes in: Miindener Studien gur hiftorijden Theologie, Miin=
den 1925,

Legge, Th.: §lug= und Streitfdriften der Reformationszeit in Meftfalen
1523-1583 in: Reformationsgedidtlihe Studien und Texte, Minfter 1933.
Leudfeld, 3. §.: Hiftoria HGamelmanni, Cuedlinburg 1720.
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Lipgens, .: Kardinal Johannes Gropper 1503-1559 und die Anfange Oer
fatholifdhen Reform in Deut[dland, Miinfter 1951,

Lo, J.: Kardinal Stanislaus Hofius, Braunsberg 1931.

— Die Reformation in Deutfdhland, 2 Bande, 3. Aufl. 1948.

Matthes, §.: Luther und die Obrigkeit, Miinden 1937.

Maurenbredyer: Katholifde Reformation, Stuttgart 1920.

Meifjinger, §. 2A.: Der fatholifde Luther, Miindhen 19582.

Moldaente, B.: Sdriftverftdndnis und Sdriftdeutung im Feitalter der Refor=
mation, Teil I, Matthias §lacius Iyricus, Stuttgart 1936.

flaunin, D.: Jur Lasci=RKontroverfe in der Gegenmart, Dt.=Eylau 1906,

fioth, B.: Grundziige der Theologie des Martin Chemni, Dif]. Erlangen 1930.

. Pland, 3.: Gefdidte der Entfiehung, der Derdnderung und der Bildung unfers

proteftantifhen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zu der Einfiih=
rung der Concordienformel, 4 Bande, 2. Aufl., Leipzig 1791 ff.

Polman, P.: L’Elément Historique Dans La Controverse religieuse du
XVI. Siecle, Gembloux 1932,

Preger, W.: Matthias §lacius Ilyricus und Jeine Feit, Erlangen 1859 ff.
Prenter, R.: Spiritus creator, Aliinden 1954.

Preuf, §.: Martin Luther. Der Prophet, Giitersloh 1932.

Raufdenbufd, A. E.: Hermann Hamelmanns Leben, Sdhwelm 1830.
Realengytlopddie fiir proteftantifdhe Theologie und Kirde, hrsg. v. 3. J. Herzog,
Hamburg 1854 ff.

Reidling, D.: Fur Gefdidte der Miinfterfdhen Domfdule in der Bliitezeit des
Humanismus in: §eftfdrift gur §efer der Einweihung der nemen Gymuafial=
gebdude des Foniglihen Gymnafiums zu Minfter, Miinfter 1898.

Riikert, §.: Die Redtfertigungslehre auf dem tridentinifdhen Konzil, Bonn 1925.
Salig, €. 2.: Dollftdndige Hiftorie der Augspurgifden Confeffion und derfelben
Apologie, Halle 1730 ff.

Sdyauenburg, £.: Die Tduferbewegung in der Graffdaft Oldenburg=Delmen=
hotft und der Herrfdhaft Jever zur Jeit der Reformation, Oldenburg 1888,

— Hundert Jahre Oldenburgifder RKirdenge[didte, 1. Bd., Oldenburg 1894.
Sdymid, §.: Die Dogmatit der evangelifd=lutherijden RKirde, 7. Aufl., Giliters=
Toh 1893.

Sdymidt, & D.: Studien zur Gefdyidhte des Kongzils von Trient, Tiibingen 1925.
Sdylint, E.: Theologie der lutherifdhen Befenninisfdriften, Miinden 1940.
Sdottenloher, &.: Biblingraphie zur Deutfdhen Gefdidte fm Jeitalter der
Glaubensfpaltung 1517-1585, 2. Aufl,, Stuttgart 1950 ff.

Sdwarzenau, P.: Der Wandel im theologijden 2Anfag bei Melandthon von
1525-1535, Giitersloh 1956.

. @Geeberg, R.: Lehrbud) der Dogmengefdidite, 4. Aufl,, Bd. 3 ff., Leipzig 1930 ff.

Stupperidh, R.: Kirde und Synode bei Melandithon, Berlin 1955, Elert=Ge=
dentldyrift.

— Die Reformation und das Tridentinum im Aedio fiir Reformationsgeldidte,
Giitersloh 1956, 47, 20 ff.

Tldadert, P.: Die Entftehung der lutherifden RKivdenlehre Jamt {hren inner=
proteftantifhen Gegenfdfen, Gbttingen 1910,

Dajta,0.: Die Theologie des Gottesdienftes bei Lufher, Gbttingen 1952.



186. Weber, 6. E.: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, 3 Bande, Giiters=
Ioh 1937 ff.

187. ferner, &.: Gefdidte der apologetifden und polemifden Literatur der drift-
liden Theologie, 4 Bande, Sdaffhaufen 1865.

188. Wingren, &.: Die Predigt, Gbttingen 1953.

189. — Die Methodenfrage der Theologie, Gbttingen 1957.

Abkirgungsverzeidnis

Hier handelt es Jidh nur um Hamelmannfdriften, die eingeflammerten Fahlen
find die Tummern des Literaturverzeidiniffes.
Antwort auff die Dorrede D. Pezelii (83)
Apostolica traditio de coena Domini (32)
Brevis admonitio de utraque responsione (41)
Brevis et simplex demonstratio (85)
Collatio coenae dominicae (75)
Concio de latrionibus (53)
Conciones duae (54)
Cornelli Croci precationes (67)
Cum scriptura sacra consensus (31)
De angelis (68)
De autoritate synodorum (26)
De caeremoniarum superstitione (29)
De extrema iniuria (87)
De falsitate Jesuitarum... in citandibus patribus pro confirmanda trans-
substantiatione panis (44)
De falsitate Jesuitarum... in citandibus patribus pro ficta successione
ordinaria in ecclesia (43)
De gaudiis vitae aeternae (80)
De ieiuniis (27)
De impostura... doctoris Christophori Pezelii in citatis patrum (84)
De missarum papisticarum et jehusitarum varietate (73)
De mysterio singulari (50)
De Paedobaptismo (64)
De Pugna et dissidiis (47)
De recordatione... ad Henricum Ranzovium (82)
De sacerdotum coniugio (25)
De sacramentariorum furoribus (79)
De sacramentis, mysteriis, usu et fructu (61)
De salutari praeparatione ad mortem (86)
De sanctorum immensa laetitia (81)
De traditionibus apostolicis et tacitis (52)
De traditionibus apostolicis veris ac falsis (28)
De vero usu monasteriorum (56)
De vita aeterna (69)

124



Der Teufel felbs (53)

Devotissimae orationes et meditationes Jordani (57)
Epistola ad amplissimum senatum Coloniensem (42)
Falsitas Jesuitarum (45) ;
Stiefifdes Gefprad) (71)

Gefprady awifden Hamelmann und §rone (59)

Gefprad) zwifden Hamelmann und Jffelburgh (65)
Feverfdes Gefprid (72)

Rirdenordnung (66)

L5ffler I (90) in Band I, 1902,

Loffler II (90) fn Band II, 1913.

Missa papistica et jesuitica (76)

Narratio de blasphemiis ... pontificiorum (74)
Narratio historica (78)

Predigt von dem ewigen Leben (46)

Predigt von Simon Cyreneo (34)

Propositiones de coena Domini (33)

Quaestio, an principes... possint praesidere (36)
Rationes et argumenta (77)

Resolutio de catechismo M. Johannis Monhemii (35)
Responsio ad dicta patrum (51)

Responsio prima (39)

Responsio secunda (40)

Sententia Gregorii Nysseni (70)

Sententiae omnium fere patrum (30)

Unanimis omnium patrum consensus (37)

Don der Gevatterfdaft bei der Taufe (48)

Dom Hodwirdigen Sacrament des Altars drey §ragen (49)
Dormanunge (38)

Widerlegung (58)
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Im Verein fiir Westfalische Kirchengeschichte e. V. mit dem Sitz in Bielefeld
sind Forscher auf dem Gebiet der westfilischen Kirchengeschichte, Personen, die
an der kirchlichen Vergangenheit der Heimat interessiert sind, und férdernde
Einrichtungen und Kreise der Kirche und Uffentlichkeit zusammengeschlossen.
Er hat den Zweck, die Erforschung der heimatlichen Kirchengeschichte zu
fordern und das Interesse an ihr in allen Kreisen der Bevilkerung anzuregen
und zu vertiefen, und sieht es insbesondere als seine Aufgabe an, Anregungen
zur Bearbeitung wichtiger Probleme und Sachgebiete zu geben und den
Bearbeitern solcher Gegenstinde beratend beizustehen. Dabei ist vor allem
an die Geschichte der Kirchengemeinden, kirchlichen Bewegungen und Werke
gedacht. Dieser Aufgabe dienen kirchengeschichtliche Tagungen, Einzel-
vortrige, Arbeitsgemeinschaften, das Jahrbuch des Vereins mit seinen Bei-
heften und das Institut fir Westfilische Kirchengeschichte, das dem
Ev.-theol. Seminar der Universitdt Miinster angeschlossen ist.

Anschrift der Geschiftsstelle: Ev. Gemeindeamt, Minden i. W., Marien-
kirchplatz 5.

Anschrift des Herausgebers des Jahrbuchs: Bielefeld, Altstadter Kirchplatz 3,
Landeskirchenamt.

Jahrbuch des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte
Herausgegeben von Landeskirchenrat Dr. Wilhelm Rahe

51./52. Jahrgang 1958/59 212 Seiten, Kart. DM 8,50
49./50. Jahrgang 1956/57 220 Seiten, Kart. DM 6,50

48. Jahrgang 1955 196 Seiten, Kart. DM 6,50
47. Jahrgang 1954 230 Seiten, Kart. DM 6,50
45./46. Jahrgang 1952/53 297 Seiten, Kart. DM 6,50
44, Jahrgang 1951 231 Seiten, Kart. DM 6,50
43, Jahrgang 1950 184 Seiten, Kart. DM 4,50
42, Jahrgang 1949 168 Seiten, Kart. DM 4,50

Inhalt des 51./52. Jahrganges 1958/59:

Rektor Dr. F. Flaskamp, Wiedenbriick: Der Wiedenbriicker Stiftspropst
Heinrich Totting von Opyta. Lebensbild eines westfilischen Theologen im
14. Jahrhundert.

Studienassessorin Dr. Regula Wolf, Bethel bei Bielefeld: Der Einflufl des
Landgrafen Philipp des Grofimiitigen von Hessen auf die Einfithrung der
Reformation in den westfilischen Grafschaften.

Professor D. Dr. phil. habil. Robert Stupperich, Miinster i. W.:

Wer war Henricus Dorpius Monasteriensis? Eine Untersuchung tiber den
Verfasser der ,Wahrhafftigen Historie, wie das Evangelium zu Miinster
angefangen und danach, durch die Widderteuffer verstoret, widder aufge-
héret hat”. Wittenberg 1536.

Ministerialrat i. R. Professor Dr. Hermann Rothert, Miinster i. W.: Hermann
Bonnus, der Reformator des Osnabriicker Landes. Ein Lebensbild.

Dr. Ludwig Koechling, Miinster i. W.: Zeitschriftenschau zur westfilischen
Kirchengeschichte 1945—1958.
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Die Beihefte des Jahrbuchs
des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte

Vom biblischen Wort zur theologischen Erkenntnis

Hermann Cremers Briefe an Adolf Schlatter und Friedrich v. Bodelschwingh
(1893 bis 1903). Eingeleitet und herausgegeben von Robert Stupperich
(1. Beiheft), 100 Seiten. Kart. DM 2.—.

Karl Koch

Prises der Bekenntnissynoden, von Wilhelm Niemdller (2. Beiheft), 104 Seiten.
Kart. DM 2,50; ab 10 St. je DM 2,35; ab 25 St. je DM 2,20.

Ein Lebenshbild des bekannten westfilischen Kirchenmannes, mit besonderer
Betonung der Zeit des Kirchenkampfes.

Die bekennende Gemeinde in Mennighiifien

von D. Ernst Wilm (3. Beiheft), 68 Seiten. Kart. DM 2,25; ab 10 St.
DM 2,10; ab 25 St. DM 1,95.

Ein Heft iiber die Zeit des Kirchenkampfes in einer Minden-Ravensbergischen
Landgemeinde. Der Akzent bei dieser Schrift liegt nicht so sehr auf der
historischen Untersuchung, sondern sie gehdrt in die Kategorie der persén-
lichen Erinnerungen, die quellenmzfligen Wert haben.

Einfithrung der Reformation in Minden

Sonderdruck aus dem Jahrgang 1950 von Martin Krieg, 80 Seiten. Kart.
DM 2,50.

Auch die neuen Jahrginge dieses bewidhrten landeskirchengeschichtlichen
Jahrbuches bieten wieder zahlreiche Abhandlungen, die nicht nur fir den
landschaftlichen Raum, dem dies Jahrbuch gewidmet ist, sondern dartiber
hinaus fiir die allgemeine Kirchengeschichte von Interesse sind. Dabei er-
strecken sich die hier verdffentlichten Forschungen vom Mittelalter iiber die
Reformationszeit bis hin zur Neuzeit. Man méchte dem anregenden Jahr-
buch, das auch diesmal weit tiber den Bereich eines territorial-kirchengeschicht-
lichen Forschungswerkes hinausgreift, auch fernerhin seinen hervorragenden
Mitarbeiterkreis wie eine weite Leserzahl wiinschen.

Evang.-luth. Kirchenzeitung

@ In jeder Buchhandlung zu haben

Verlagshandlung der Anstalt Bethel. Bethel bei Bielefeld
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